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e Procedimiento PS/00368/2021
-  RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Mediante Acuerdo de fecha 30/07/21, se inici6 el procedimiento sancionador,
PS/0368/2021, instruido por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos a la REAL
FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL, (RFEF) con CIF.: Q2878017I, (en adelante,
“la parte reclamada”), en virtud de las reclamaciones presentadas por la ASOCIACION
DE FUTBOLISTAS ESPANOLES (AFE) y por la LIGA NACIONAL DE FUTBOL
PROFESIONAL (LNFP), (en adelante, “las partes reclamantes”), por presunta
infraccion del Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27/04/16, relativo a la Proteccion de las Personas Fisicas en lo que respecta al
Tratamiento de Datos Personales y a la Libre Circulacién de estos Datos (RGPD) y de
la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales, (LOPDGDD), y teniendo como base:

HECHOS

PRIMERQ: Con fecha 16/04/20, tuvieron entrada en esta Agencia tres escritos de
reclamacion, procedentes de la ASOCIACION DE FUTBOLISTAS ESPANOLES
(AFE), LA LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL, y de su Director Adjunto a
la Presidencia, indicando, entre otras, los siguiente:

- La REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL (RFEF) grabd, sin
consentimiento de los participantes, entre ellos la representante legal de la
AFE, asi como del Director Adjunto de la LNFP, una reunion que celebr6 el 7
de abril de 2020 con otros entes de caracter deportivo, titulada "Comision de
Seguimiento COVID 19"y celebrada para tratar la cuestion del impacto de esta
emergencia sanitaria en el mundo del fatbol.

- Indican que, posteriormente, la Federacion difundi6é extractos de los ficheros de
audio entre alguno de los medios de comunicacién (primeramente, a la Cadena
SER, y, posteriormente, a la COPE) sin el conocimiento ni consentimiento de
sus participantes, que lo descubrieron cuando dichos ficheros fueron emitidos
en antena, por primera vez el dia 8 de abiril.

- La mencionada reunién tuvo lugar de forma telematica el dia 07/04/20 a través
de la plataforma Zoom, y fue la segunda reunién celebrada sobre la cuestion
del COVID 19. La primera, que tuvo lugar el 12/03/20, fue presencialmente.

- Segun indican los reclamantes, muchos de los participantes no formaban parte
del organismo que convoco las reuniones, la RFEF, ni estaban sometidos a sus
normas internas. Tampoco les consta norma alguna que regulara el
funcionamiento y organizacion de las reuniones de la Comisién COVID 19.

- Los reclamantes denuncian que, en ningdn momento se informé a los
participantes a la reunion del 07/04/20 que iba a ser grabada, ni tampoco se les
informé en ningin momento, de los aspectos del tratamiento de los datos
personales, contemplados en el art. 13 RGPD.
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En la documentacién aportada junto a los escritos de reclamacion se encuentra los
siguientes documentos:

La contestacion que hace la RFEF el 10/04/20 dirigida a la AFE, donde consta, entre
otra, lo siguiente:

“[...] Que, al comienzo de la primera reunién, celebrada el dia 12 de marzo, se acordo,
sin oposicién de ninguno de los intervinientes, grabar las conversaciones de la
comision para que quedara constancia de ello. En cualquier caso, cuando la comision
se ha reunido telematicamente, en las pantallas de cada uno de los intervinientes
aparece en todo momento un piloto rojo que informa que se esta produciendo la
grabacion de toda la reunion. [...] Que ese Sindicato, tras la reunion celebrada el 7 de
abril, difundié entre los medios de comunicacion una nota de prensa en la que se
contenia una version de lo acaecido contraria a lo que realmente habia ocurrido. Que,
con la finalidad de preservar el derecho a recibir una informacion veraz prevista en la
CE, la RFEF remiti6 a los medios de comunicacion una nota de prensa corrigiendo las
divergencias e inexactitudes con la realidad de lo que habia ocurrido en la reunion,
acompafiando, al primer medio que nos lo pidio, las grabaciones que asi lo
acreditaban [...]".

Copia de correo electronico remitido desde la direccion **EMAIL.1 el 11/04/20 a
“A.A.A.” en el que, entre otras, consta lo siguiente:

“[...] Sabes perfectamente que las reglas de funcionamiento de cualquier érgano o
grupo de trabajo se fijan en la primera sesién y, en tanto no se modifiquen, siguen
rigiendo para las reuniones siguientes. Asi nos lo habéis expresado en multitud de
ocasiones en las reuniones de los érganos de la LNFP. Y, en consecuencia, también
sabias perfectamente que todas las reuniones de la Comision de seguimiento del
COVID-19 estaban siendo grabadas. [...]”

Copia de contestacion remitida por la RFEF el 04/05/20, y dirigida al Director Adjunto a
la Presidencia LNFP donde consta:

“En este sentido le informo que el fin del tratamiento de sus datos personales es
realizar el acta, asi como tener constancia fehaciente del desarrollo de los temas y del
contenido tratado en la reunién. [...] En el caso que nos ocupa, dichas categorias son
los datos de identificacion: la institucion a la que pertenece cada uno, la imagen y la
voz. [...] Los datos personales que le conciernen a que se refiere su solicitud, me
informan que fueron igualmente comunicados a la Cadena Ser, unico medio de
comunicacion que lo solicitd. No obstante, al tratarse de una informacion de interés
publico y con trascendencia social, se podra facilitar a cuantos medios lo pudieran
solicitar. [...] El plazo de conservacion podra ser indefinido, salvo que deba atenderse
el ejercicio de los derechos de supresion, oposicion o rectificacion por las partes
interesadas. [...] En el caso que nos ocupa, su solicitud se basa en la letra b) del
apartado 1 del articulo 18 del RGPD. Es decir, considera que el tratamiento de sus
datos que lleva a cabo la RFEF es "ilicito" y por ello solicita la limitacion de su
tratamiento. Sin embargo, no justifica de ninguna forma la supuesta ilicitud del
tratamiento ni hay decisiéon o resolucion alguna de la AEPD o de los Tribunales que
asi lo establezca. Independientemente de ello, la RFEF se ratifica en los tratamientos
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llevados a cabo los cuales estan perfectamente ajustados a derecho. En
consecuencia, no se dan las circunstancias para estimar su solicitud de limitacién del
tratamiento”.

SEGUNDO: Con fecha 10/06/20, por parte de esta Agencia se dirigioé escrito a la RFEF
solicitandola informacion con respecto a las reclamaciones presentadas, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 65.4 de la Ley LOPDGDD.

TERCERO: Con fecha 08/07/20, la RFEF remite a esta Agencia, entre otra, la
siguiente informacion, con respecto a la solicitud recibida:

“1. Que con fecha 12/03/20 tuvo lugar en la sede de la RFEF reunién de la Comision
de Seguimiento COVID-19 la cual fue grabada, extremo que fue comunicado por el
Presidente de la RFEF y sobre el que ninguno de los asistentes mostré objecion
alguna.

2. Que con fecha 07/04/20 tuvo lugar a través de la plataforma Zoom una segunda
reunion de la Comisién de Seguimiento COVID-19 al cual fue grabada al igual que la
primera reunion, si bien con la particularidad de que, al celebrarse a través de la
plataforma Zoom, todos los asistentes podian comprobar que la misma estaba siendo
grabada puesto que en todo momento figuraba un piloto rojo situado en la parte
superior izquierda de la pantalla junto a una indicacién que informaba “grabando”,
aspecto sobre el que ningun asistente mostré disconformidad.

3. En cuanto a las cesiones de datos, la RFEF facilité los ficheros de audio de dicha
reunién a los medios de comunicacion que asi lo solicitaron, habida cuenta del interés
publico y transcendencia social de los temas tratados en la reunion del 7 de abril”.

CUARTO: Con fecha 27/08/20, la Directora de la Agencia Espafola de Proteccién de
Datos dicta acuerdo de admisién de tramite de las reclamaciones presentadas, de
conformidad con el articulo 65 de la Ley LPDGDD, al apreciar posibles indicios
racionales de una vulneracion de las normas en el ambito de las competencias de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

QUINTO: Con fecha 31/05/21, por parte de esta Agencia se dirigid requerimiento
informativo a la parte reclamada, al amparo de los poderes de investigacion otorgados
a las autoridades de control en el art 57.1 del RGPD.

SEXTO: Con fecha 12/06/21, se recibe en esta Agencia, escrito de la RFEF,
contestando al requerimiento realizado, en el cual, entre otras, indica:

1. Que con motivo de la crisis sanitaria COVID-19 resulté imprescindible reorganizar
toda la actividad de la RFEF al objeto de llevarla a cabo de forma telematica.

2. Que también obligo a todo el futbol a tomar decisiones de enorme relevancia que
requerian acuerdos urgentes adoptados por todos los sectores implicados (clubes,
deportistas, arbitros, entrenadores, ...). Que por ello se cre6 la Comisiéon de
Seguimiento del COVID19. Que por ello se convoco la reunion del dia 7 de abril. Que
en dicha reunién debian debatirse temas de enorme trascendencia para el Futbol
profesional y era necesario que se pudiese tener constancia de los temas tratados y
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los debates generados, teniendo en cuenta ademas que el Acta resultante de la
reunién debia ser publicada en la Web de la Federacién por motivos de transparencia.

3. Que caréacter previo a dicha reunion, se analizé la base de legitimacion que podria
utilizarse descartandose el consentimiento por el hecho de que los asistentes a la
reunion son representantes de personas juridicas sin actuar a titulo particular y
ademas la falta de consentimiento podria impedir que se cumpliese la legitima
finalidad del tratamiento, que es tener constancia literal de las intervenciones y la
elaboracion del acta. Que el analisis se centré por tanto en los apartados e) y f) del art.
6.1.

4. Que no se llegé a determinar con precision si debia invocarse el interés publico o
interés legitimo.

5. Que al utilizarse la plataforma Zoom, permite visionar un indicador de que la sesién
esta siendo grabada. Que los asistentes en cualquier momento pueden desactivar la
camara por lo que solo quedaria constancia de la voz.

6. Que por tanto no hay constancia de consentimientos.

7. Que tratandose los asistentes a la reunién de representantes de personas juridicas
quiza podria no ser necesaria la informacién. Que no es posible acreditar la
informacion sobre proteccion de datos facilitada a los asistentes.

8. Que, con posterioridad, para otras reuniones online se elaboré una clausula
informativa.

Al escrito de contestacion al requerimiento, la RFEF aporta la siguiente
documentacion:

- Copia de documento con titulo “CLAUSULA INFORMATIVA DE PROTECCION
DE DATOS PARA REUNIONES VIRTUALES” donde consta que “La base
juridica del tratamiento de sus datos es su consentimiento. El tratamiento de
sus datos esta asimismo legitimado por razones de interés publico.”

- Copia de correo electrénico remitido por “Secretaria RFEF” en fecha 04/12/20
enviado a “Secretaria RFEF” en relacién con la convocatoria de una reunion a
través de Zoom y donde consta como documento adjunto uno con nombre
“Clausula Informativa Proteccion de datos.pdf’.

- Copia de la transcripcion de la reunion celebrada el 07/04/20 a través de
videoconferencia.

SEPTIMO: Con fecha 30/07/21, por parte de la Directoria de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, se inicia procedimiento sancionador a la RFEF, al apreciar
indicios razonables de vulneracién del RGPD, por las presuntas infracciones:

- Por la presunta infraccibn del articulo 13 del RGPD, al no informar
convenientemente a los asistentes a las reuniones de los aspectos indicados

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



5/74

o3 agencia

espafola s
proteccion | FjS
] 1

datos

en dicho articulo, en relacién con los datos personales obtenidos en las
grabaciones con una sancion inicial de 100.000 euros (cien mil euros).

- Por la presunta infraccion del articulo 6.1 del RGPD, al realizar un tratamiento
ilicito de los datos personales de los asistentes a las reuniones de la Comision
del Seguimiento del COVID-19, cuando se cedieron a los medios de
comunicacion sin el consentimiento de los implicados, con una sancién inicial
de 100.000 euros (cien mil euros).

OCTAVO: Notificado el acuerdo de inicio a la RFEF, ésta mediante escrito de fecha
23/09/21 formuld, en sintesis, las siguientes alegaciones:

“El Acuerdo de inicio dice claramente que el acuerdo deriva de las actuaciones
practicadas ante la RFEF “en virtud de denuncia presentada por la AFE y por la LNFP,
que son “la parte reclamante”. Sin embargo, al determinar los hechos en base a los
que se han llevado a cabo tales actuaciones tiene en cuenta una reclamacion
procedente de la AFE y la LNFP, pero también de su Director Adjunto a la
Presidencia, que no consta que sea denunciante en las presentes actuaciones. Es
mas, gran parte de los hechos que se recogen en el Acuerdo de esa AEPD (pags. 2 a
4 del Acuerdo) y que son esenciales para la adopcién de este, proceden del ejercicio
del derecho de acceso presentado por el Director Adjunto a la Presidencia de la LNFP,
que no es denunciante en estas actuaciones y que por tanto no deberian ser tenidos
en cuenta por la AEPD.

Discrepamos por tanto de los hechos en que se basa la AEPD. No sélo por el motivo
que se acaba de sefalar, sino porque en cualquier caso los hechos invocados, no se
sabe si por las entidades denunciantes o por un tercero no denunciante, no se ajustan
a la realidad. Por el contrario, los hechos que deben ser tenidos en cuenta son:

1.- Declaracion del estado de alarma y suspension de las actividades deportivas
relacionadas con el futbol.

Mediante Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, se declaré el estado de alarma
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. El
articulo 10.3 de dicho Real Decreto establecié que “se suspende la apertura al pablico
de los museos, archivos, bibliotecas, monumentos, asi como de los locales y
establecimientos en los que se desarrollen espectaculos publicos, las actividades
deportivas y de ocio indicados en el anexo del presente real decreto”.

Dicho Anexo recogia la “Relaciéon de equipamientos y actividades cuya apertura al
publico queda suspendida con arreglo a lo dispuesto en el articulo 10" y entre ellos
incluia los “Campos de futbol, rugby, béisbol y asimilables”. Es decir, el propio dia 14
de marzo, sabado, (fecha en que se publicé el Real Decreto en el BOE) todas las
actividades deportivas relacionadas con el futbol (en lo que ahora nos interesa) fueron
suspendidas, ya que la Disposicion final tercera del repetido Real Decreto disponia
que el mismo “entrara en vigor en el momento de su publicacién en el BOE.

Tal suspension de las actividades del deporte del futbol produjo un revuelo que no es
preciso ahora describir. EI impacto social, econémico, mediatico y de todo tipo que se
produjo requeria una reaccion inmediata por parte de las entidades mas involucradas
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en el mundo del fatbol, y en particular de la Real Federacién Espafiola de Futbol, la
Liga Nacional de Futbol Profesional o la Asociacion de Futbolistas Espafioles. Por otra
parte, resultaba imposible celebrar reuniones presenciales entre las entidades que se
acaban de sefialar toda vez que el reiterado Real Decreto 463/2020 habia restringido,
como es de sobra conocido, la libertad de circulacion de las personas, tal como se
establecia en su articulo 7, produciendo una situacion de confinamiento que impedia
la celebracién de reuniones presenciales. En consecuencia, fue preciso adoptar
medidas urgentisimas para hacer frente a una situaciéon de extraordinaria gravedad.

2.- Constitucion de la Comision de Seguimiento del COVID-19 y celebracién de las
reuniones de 12 de marzo y 7 de abril de 2020.

Al objeto de hacer frente a la situacion que se acaba de describir y que es bien
conocida, se constituy6 la “Comision de Seguimiento del COVID-19” integrada por las
siguientes entidades: Real Federacion Espafiola de Futbol, Liga Nacional de Futbol
Profesional, Asociacion de Futbolistas Espafioles, Asociaciones de jugadores de fatbol
sala, y Comisiones de clubs de futbol femenino y de fitbol sala. Dichas entidades
participan, como es obvio, a través de sus respectivos representantes. Incluso antes
de la declaracion del estado de alarma y cuando ya habia conciencia generalizada y
conocimiento de que se iba a acordar el confinamiento, el Presidente de la RFEF
convocoé una reunién de dicha Comision el 12 de marzo de 2020. Segun consta en el
Acta de dicha reunion, que se adjunta como DOCUMENTO N° 1 al presente escrito y
que en cualquier caso puede consultarse en el portal de transparencia de la RFEF:
(https.//www.rfef.es/sites/default/files/pdf/acta _comision seguimiento 12-3-20.pdf,

El objeto de la reunion y los asistentes fueron los siguientes: En Las Rozas de Madrid,
en la sede social de la Real Federacion Espafiola de Futbol, siendo las 12’00 horas
del dia 12 de marzo de 2020, se celebra la primera reunién de la Comisién de
Seguimiento del COVID-19, creada para abordar la situacion provocada por la
pandemia del coronavirus, integrada por representantes de distintas areas de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, de la Liga Nacional de Futbol Profesional, de la
Asociacion de Futbolistas Espafioles, de las Asociaciones de jugadores y jugadoras
de futbol sala, de clubs de futbol femenino y fatbol sala. Orden del Dia 1.- Evaluacion
del estado de la situacion. 2.- Posibles medidas de prevencion a adoptar. Asistentes
Por parte de la RFEF y en representacion de esta: (...), asistieron 11 personas, de las
que sélo dos representaban a la LNFP y dos a la AFE.

Al comienzo de la reunién —la primera de la Comision de Seguimiento del COVID-19-
se informd de que la misma iba a ser grabada, sin que ninguno de los asistentes, entre
los que estaban los representantes de las entidades denunciantes, se opusiera a ello.

Tras la declaracion del estado de alarma se celebré la segunda reunion de la citada
Comision de Seguimiento, que tuvo lugar el dia 7 de abril de 2020. Segun consta en el
Acta de dicha reunién, que se adjunt6 como Documento N° 3 al escrito de
contestacion al requerimiento de informacién presentado por esta RFEF a esa EAPD,
ref. E/0791/2020, que consta en el presente procedimiento:

(https://www.rfef.es/sites/default/files/pdf/acta _comision seguimiento 7-4-20.pdf),

El objeto de la reunion y los asistentes fueron los siguientes: Siendo las 12’30 horas
del dia 07/04/20, se celebra por videoconferencia reunién de la Comision de
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Seguimiento del COVID-19, integrada por representantes de distintas areas de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, de la Liga Nacional de Futbol Profesional, de la
Asociacion de Futbolistas Espafioles, de las Asociaciones de jugadores de futbol sala,
y de clubs de fatbol femenino y fatbol sala. Orden del Dia Andlisis del estado de
situacion en relacion con las competiciones y el COVID. Asistentes Por parte de la
RFEF y en representacion de esta (...). A dicha reunion asistieron, por tanto, 26
personas, de las cuales solo dos lo hacian en representacioén de la LNFP y tres en
representacién de la AFE.

Las dos reuniones se celebraron al objeto de hacer frente al gravisimo impacto en el
futbol de la crisis sanitara como consecuencia del Covid-19 y la declaracion del estado
de alarma (como reconocen los reclamantes en sus escritos de reclamacion de
16/04/20: en patrticular la reunion del 7 de abril se celebré “para tratar la cuestion del
impacto de esta emergencia sanitaria en el mundo del deporte”). Reunion que tenia
una trascendencia capital para el deporte del futbol y que desperté una enorme
expectativa en los medios de comunicacion por la importancia de los temas tratados y
por las especiales circunstancias que rodeaban a las tensas relaciones entre las
entidades participantes en la reunion, en particular entre la RFEF, la LNFP y la AFE.

3.- Informacién sobre la grabacién de las reuniones de la Comision.

La primera de las reuniones de la Comision tuvo lugar, como ya ha quedado sefialado,
el 12 de marzo de 2020. En ella, que tuvo lugar presencialmente en la sede de la
RFEF, el presidente de la RFEF, con caracter previo a su comienzo, informé a los
participantes en la misma de que la reunion iba a ser grabada.

De ello informé expresamente el Presidente de la RFEF, y presidente de la reunion, al
comienzo de esta (al objeto de que “quede constancia de todo”), tal como queda
demostrado por la grabacion y la transcripcion de la reunién. Ninguno de los
asistentes se opuso a ello. Antes, al contrario, todos ellos, incluidos los representantes
de las entidades que han presentado la denuncia, antes de intervenir debian pulsar,
de forma totalmente voluntaria, el botén que permitia la grabacion. Lo que afirman las
entidades denunciantes (que no se informd de que la reunion iba a ser grabada) no es
acorde a la realidad de los hechos y demuestra, dicho sea, con todo respeto, el &nimo
espurio de las entidades denunciantes, que persiguen falsear unos hechos que no son
acordes con la realidad e instrumentalizar a la propia AEPD.

La prueba de que si se informé de la grabacion se encentra en la propia grabacion de
la reunién (que desde este momento se pone a disposicion de esa AEPD) y la
transcripcion de dicha grabacion, que esta publicada en el portal de Transparencia de
la RFEF (https.//www.rfef.es/sites/default/files/pdf/acta comision seguimiento_12-3-
20.pdf) y, como antes se ha sefialado, se adjunta como Documento N° 1. En ella se
lee lo siguiente: LR1 de la Federacion:

Gracias por venir. Daos por saludados. Y ... parece que va a ser mas breve de lo que
teniamos pensado, porque ya se ha filtrado a los medios, por parte de la Liga parece
que hay disposicion de suspender, lo cual, pues nos genera a todos una menor
incertidumbre, ¢no? O sea que ... ahora 1 el Presidente de la RFEF. convocaremos
acto seguido una Comision, segun reza en el Convenio de Coordinacién, para dejar
cualquier cuestion zanjada, si os parece bien, ¢no? ya lo haremos, como hay dos
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representantes de la Liga, esta el Director de Competiciones y también CC, en este
aspecto imagino que vendras con plenos poderes para dejar por escrito ahora en un
acta cuando termine, ¢no? No hay mucho que deciros, porque era el motivo del
debate. El resto de gente que esta aqui, de futbol sala ya sabéis que esta todo
suspendido ... y creo que a partir de ahora lo que vamos a tener es que trabajar en
coordinacion para recuperacion de calendarios, para, en caso de que no pueda
terminar alguna competicion, ver de qué manera, de qué manera se producen
ascensos, descensos, clasificaciones ... y esa es un poco el motivo de esta reunion.
Hemos tenido muchos problemas. Hay algin equipo que ya ha comunicado que su
seccion de baloncesto, dos equipos, uno la seccion de baloncesto, pero los otros
estan en cuarentena y demdas ... Nosotros lo estamos hablando con UEFA. La
semana que viene nos vamos a reunir por videoconferencia. Tenemos también un
tremendo riesgo con los arbitros en el VOR, porque al final estan en una sala sin
ventilacién, todos juntos y demas. Entonces pues, no nos queda mas remedio.
Catalufia ha cerrado también colegios, etcétera, y parece que esta produciéndose un
efecto domind, que aconseja que los que estamos aqui, igual que en el resto de los
colectivos o de trabajos, pues tomemos las medidas de teletrabajo, de hacer las cosas
con la mayor responsabilidad. Y en ese aspecto pues no, no hay mucho mas que
debatir, porque parece que no va a haber debate con respecto a la suspension. ¢No
C, es asi? Os recuerdo, cuando vayais a intervenir pulsad aqui.

Estamos grabando la reunién para que quede constancia de todo, ¢vale?, y nada,
pues tienes la palabra tu, C. (02:25) C2 de la Liga: Muchas gracias L. Buenos dias a
todos. Yo la verdad es que me he subido en el coche con una idea y he llegado aqui
con otra, eh. Pero bueno, yo creo que, en funcién de la gravedad de este asunto,
ademas si nos damos cuenta ya los acontecimientos no se van desarrollando dia a
dia, sino que préacticamente son cada diez minutos.

Es decir, no sdlo informé el Presidente de la RFEF de que la reunion se estaba
grabando, sino que los intervinientes (entre los que se encuentran quienes hacian uso
de la palabra en representacion de la LNFP y la AFE) debian pulsar voluntariamente
un botén para proceder a la grabacion. Mal puede decirse, por tanto, que no se
informé de la grabacion y que la grabacion se llevé a cabo sin conocimiento de las
entidades denunciantes, cuando en realidad estas debian pulsar un botén para
proceder a la grabacién, como asi hicieron.

El Director Adjunto a la Presidencia de la LNFP, presenté una reclamacion ante la
AEPD denunciando que no se informo de la grabacion de la reunion. Algo que queda
desmentido por el hecho de que fue el primero en hablar en la reunién,
inmediatamente después de la advertencia del Presidente de que la reunion se iba a
grabar y teniendo en cuenta que antes de hablar debio pulsar de forma voluntaria en
el botén de grabacion.

El primer interviniente, inmediatamente después del Presidente de la RFEF, es el
representante de la LNFP, entidad ahora denunciante, que afirma, falsamente, que no
se informdé de que la reunion estaba siendo grabada. No sélo se informd, como
acabamos de demostrar, sino que se hizo justo antes de la intervencion de la LNFP,
sin que su representante se opusiese a ello: inicié su exposicion con toda normalidad.
Es mas, tuvo que pulsar el botén de su micréfono para grabar, como asi ocurrio, de
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modo que él mismo permiti6 o consinti6 voluntariamente la grabacién de su
intervencion.

En cualquier caso, esta RFEF ya tuvo ocasion de recordar que la sesion se grabd y
que se informé de ello al Director Adjunto a la Presidencia de la LNFP en la
contestacion que le traslado el 10 de abril de 2020 en relacion con el ejercicio de
derechos de proteccién de datos presentada ante esta RFEF, tal como consta en el
expediente.

Es obvio que, como se sefiala en la citada contestacion, la informacion facilitada en la
primera reunién es aplicable a las sucesivas, teniendo en cuenta ademas que entre la
primera y la segunda reunién de la Comisidn no transcurrié ni un mes. Para demostrar
que los asistentes a las reuniones de la Comision de Seguimiento COVID-19 eran
conscientes de que las reuniones se grababan y de que la informacion que se facilito
en la primera de las reuniones regia también para el resto de las reuniones y en
particular para la reunion del dia 7 de abril se propondra prueba testifical al objeto de
acreditar que en efecto el Presidente de la RFEF informé de tal extremo. Reiteramos
que no es exacto, por tanto, que en ningin momento se informase a los participantes
de que la reunién iba a ser grabada. Pero es que ademas cuando la Comision se ha
reunido telematicamente, en las pantallas de cada uno de los intervinientes aparece
un piloto rojo que informa que se esta produciendo la grabacién de toda la reunion.

En efecto, al celebrarse la reunion a través de la plataforma Zoom, todos los
asistentes podian comprobar que la misma estaba siendo grabada puesto que en todo
momento figuraba un piloto rojo situado en la parte superior izquierda de la pantalla
junto a una indicacién que informaba: “grabando”, aspecto sobre el que ningtn
asistente mostré disconformidad. Y en todo caso, como es de sobra sabido, los
asistentes pueden desactivar su camara al objeto de evitar que les vean el resto de los
participantes en la reunion y evitar la grabacion de su imagen.

En ningun caso se indicé que no se desactivasen las camaras de los asistentes.
Extremo este, por lo demas, que no ha sido desmentido por los reclamantes. Se
adjunta como DOCUMENTO N° 2 pantallazo de internet en el que se aprecia como
opera el piloto rojo por el que se informa que la reunion esta siendo grabada. Por otra
parte, también debe tenerse en cuenta como hecho relevante en las presentes
actuaciones que, con posterioridad a la reunién de 4 de abril de 2020, y para otras
reuniones on-line de los 6rganos colegiados de la RFEF, se elabordé una clausula
informativa que se adjunta como DOCUMENTO N° 3 en la que se detallan todos los
extremos exigidos por el articulo 13 del RGPD y el articulo 11 de la Ley Organica
3/2018.

Dicha clausula se incorpora desde hace ya tiempo a las convocatorias de reuniones
on-line. A tal fin y como evidencia de ello se adjunta como DOCUMENTO NP° 4 copia
de un correo de convocatoria de una reunion on-line en el que se adjunta el
documento “Reuniones virtuales. Clausula Informativa proteccién de datos.pdf”.

De tales extremos tiene conocimiento la AEPD pues ya se pusieron de manifiesto en
el escrito de contestacion al requerimiento de informacion presentado por esta RFEF a
esa EAPD, ref. E/0791/2020. Las anteriores medidas son una prueba evidente del
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compromiso de la RFEF con la proteccion de datos y de la aplicacion del principio de
responsabilidad proactiva que establece el articulo 24 del RGPD.

En conclusion, los hechos que deben tomarse en consideracion en relacion con la
informacion facilitada a los representantes de las entidades convocadas a las
reuniones de 12 de marzo y 7 de abril de 2021 son: a) El Presidente de la RFEF
informé expresamente y con caracter previo de que las reuniones de la Comision de
Seguimiento Covid-19 iban a ser grabadas con la finalidad de que quede constancia
de todo lo tratado en las mismas; b) En la reunién presencial de 12 de marzo los
intervinientes pulsaban voluntariamente un boton para que se grabase su intervencion;
c) En la reunién virtual de 7 de abril de 2021, ademas, aparecia en todo momento en
las pantallas de los asistentes un piloto rojo que informaba que se estaba produciendo
la grabacion de la reunién; d) Los asistentes a las reuniones virtuales pueden
desactivar sus camaras en cualquier momento; e) La RFEF ha aprobado una clausula
informativa en la que se detallan todos los extremos exigidos por el art 13 del RGPD y
el articulo 11 de la LO 3/2018. Dicha clausula se incorpora a las convocatorias de
reuniones on-line.

4.- Publicacion por parte de varios medios de comunicacion de informacion referida a
las reuniones de la Comision de Sequimiento Covid-19.

Ante el impacto social y mediatico que produjo la suspension de las actividades de
futbol como consecuencia de la declaracion del estado de alarma, diversos medios de
comunicacion se hicieron eco de las reuniones que mantuvo la Comision de
Seguimiento Covid-19, en particular la de 7 de abril de 2020. En parte debido a las
informaciones que les facilitaron las entidades denunciantes. En particular, la
ASOCIACION DE FUTBOLISTAS ESPANOLES (AFE), una de las entidades ahora
denunciante, hizo de inmediato publica, el mismo dia 7, una nota de prensa con el
titulo Comunicado de AFE para analizar la situacion actual de nuestro fatbol, en el que
se hace eco de su percepcion de la reunion, tergiversando totalmente lo en ella
tratado, lanzando un mensaje incorrecto a la sociedad y a los medios de comunicacion
y confundiendo asi los/las futbolistas que participaban en las competiciones oficiales
organizadas por la RFEF. Tal Comunicado, que puede consultarse en:

https.:.//www. afe-futbol.com/afe/comunicado-situacion-actual-futbol/ y que se adjunta
como DOCUMENTO N° 5, atribuye a la RFEF (que expresa su voluntad y posicion a
través de su Presidente, como es obvio) posiciones que no eran acordes a la realidad
y que falseaban lo tratado en la reunion.

Esta situacion de confusion generada por al menos una de las entidades denunciantes
incrementd atn mas la incertidumbre entre los medios de comunicacion, por lo que la
Cadena SER, al objeto de ofrecer a sus oyentes una informacién contrastada de
acuerdo 9 al articulo 20 de la Constitucion Espafiola, pidié a la RFEF que le facilitase
parte de las grabaciones de la reunién. Tengamos en cuenta que se estaba tratando,
nada mas y nada menos, que de los efectos en el fatbol (una de las actividades mas
mediaticas que existen y con un impacto econémico y social que nadie puede poner
en duda) de la declaracion del estado de alarma, que implicaba la suspension de la
celebracion de todos los partidos de futbol profesional. Dada la responsabilidad de la
RFEF en la ordenacién del futbol de acuerdo a la Ley 10/1990, del Deporte, y a las
funciones publicas de caracter administrativo que le corresponden, asi como la
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necesidad de aclarar de forma contrastada la verdad en relacion con las cuestiones
analizadas en la reunion de 7 de abril de 2020, la RFEF, teniendo en cuenta ademas
el derecho a la libertad de informacion y expresion que reconoce, como se ha
sefialado, el articulo 20 de la Constitucion, emitié una nota de prensa corrigiendo las
inexactitudes y divergencias con la realidad de lo que habia ocurrido en la reunion
(que puede consultarse en https.//rfef.es/noticias/comunicado-oficial-7 (DOCUMENTO
N° 6).

Ademas, un medio de comunicacion, al objeto de poder contrastar la realidad de lo
ocurrido, pidi6 las grabaciones que acreditaban que la RFEF era la que se ajustaba a
la verdad (en relacién con un tema, insistimos, de gran trascendencia publica y con un
impacto social y econémico indudable). Ante tal situacion, la RFEF consideré que la
cesion de los datos que se solicitaban por parte de la Cadena SER estaba amparada
en el interés publico de acuerdo con el articulo 6.1.e) del Reglamento (UE) 2016/679
(RGPD) y a la prevalencia en este caso del derecho fundamental a la libertad de
expresion e informacion sobre el derecho a la proteccion de datos.

Se tuvo en cuenta ademas que los datos que se iban a ceder eran datos de
representantes de personas juridicas, en sus relaciones profesionales y en ningun
caso privadas, y que al menos una de las entidades denunciantes, la Liga Nacional de
Futbol Profesional, es una entidad fuertemente regulada por la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte (art. 41). La cesion de datos fruto de la peticion formulada por la
Cadena SER no ha sido ocultada por la RFEF.

Segun se recoge en los Hechos del Acuerdo de Inicio de procedimiento sancionador,
el Director Adjunto a la Presidencia de la LNFP ejercié su derecho de acceso y la
RFEF contesto, entre otros extremos, que las grabaciones de la reuniéon se habian
remitido al primer medio que lo pidié (Cadena SER) “por tratarse de una informacién
de interés publico y con trascendencia social”.

Una vez analizados los hechos que deben ser tenidos en cuenta en las presentes
actuaciones, pasamos a formular alegaciones en relacion con las dos supuestas
infracciones que se imputan a la RFEF por la AEPD. Antes, sin embargo, es preciso
hacer dos alegaciones previas: por un lado, en relacion con la falta de legitimacion de
las entidades denunciantes y por otro en relacién con la naturaleza de los datos que
habrian sido objeto de tratamiento por parte de la RFEF.

5.-Sobre la falta de legitimacion de las entidades denunciantes.

Debe sefialarse con caracter previo que la denuncia presentada por la Asociacion de
Futbolistas Espafioles (AFE) y la Liga Nacional de Futbol Profesional (LNFP) deberia
haber sido inadmitida por la AEPD. Ello se debe a que, tal como establece el articulo
77 del RGPD, quienes tienen derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad
de control son “los interesados”, y estos, de acuerdo con lo que establece el articulo
4.1 del citado RGPD, deben en todo caso tener la condicién de persona fisica
identificada o identificable, nunca de persona juridica.

El articulo 64.2 de la Ley Organica 3/2018 dispone que cuando el procedimiento tenga
por objeto la determinacion de la posible existencia de una infraccion de lo dispuesto
en el RGPD y en la propia Ley Organica, se iniciara mediante acuerdo de inicio
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adoptado por propia iniciativa o como consecuencia de reclamacion, debiendo
entender que esta reclamacion es la que se recoge en el reiterado articulo 77 del
Reglamento.

Solo los interesados, es decir personas fisicas identificadas o identificables, pueden
presentar reclamacion, lo que deberia haber dado lugar a la inadmision, ya solo por
este motivo, de la denuncia presentada por AFE y por la LNFP, ambas personas
juridicas.

Esta interpretacion es la unica posible, dada la naturaleza juridica del RGPD, que, en
cuanto Reglamento de la Unién Europea, tiene un “alcance general” y es “obligatorio
en todos sus elementos y directamente aplicable en cada Estado miembro” (art. 288
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea).

Una prueba de lo que se sefiala la encontramos en la legislacion del resto de los
Estados miembros de la Unién Europea. Asi por ejemplo el actual articulo 141 del
vigente Cdodigo en materia de proteccion de datos personales de Italia dispone que es
el interesado, y sdlo él, quien puede presentar reclamacion en los términos del articulo
77 del RGPD.

Por tanto, debe procederse sin mas al archivo del procedimiento. No obstante, y para
el hipotético caso de que la AEPD considere que procede continuar el procedimiento,
se formulan las siguientes alegaciones.

6.- Sobre la naturaleza de los datos objeto de tratamiento.

Segun se expresa en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento, son dos entidades
quienes han presentado la denuncia: la Asociacion de Futbolistas Espafioles y la Liga
Nacional de Futbol Profesional. No consta que el Director Adjunto a la Presidencia de
la Liga Nacional de Futbol Profesional haya presentado denuncia (si presenté una
reclamacion el 16 de abril de 2020, que no es objeto de las presentes actuaciones).

En su Resolucién R/00497/2005, de 15 de julio de 2005, dictada en el procedimiento
sancionador PS/00049/2005, la AEPD afirma claramente: (...) de los articulos 1 y 2.1
de la LOPD se deduce claramente que el ambito subjetivo de aplicacion de la LOPD
no ampara a las personas juridicas y que tan solo resulta aplicable al tratamiento de
datos de caracter personal relacionados con personas fisicas.

El fundamento de la delimitacion de este ambito de aplicacion reside en que, si la
proteccion de los datos personales se refiere a la intimidad personal y familiar, no
puede entenderse que las empresas gocen de la citada intimidad y, por tanto, no
puede ser aplicable a éstas, aun, cuando la actividad de la empresa en el trafico
juridico se deba realizar necesariamente a través de un apoderamiento a favor de una
persona fisica.

De este modo, quedaran excluidos de las garantias de la LOPD los datos que se
refieran a personas juridicas, en todos los casos, asi como a los profesionales (en
aquellos casos en los que organicen su actividad bajo la forma de empresa,
ostentando, en consecuencia, la condiciobn de comerciante a la que se refieren los
articulos primero y siguientes del Coédigo de Comercio) y a los empresarios
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individuales siempre que su actividad comercial o profesional pueda diferenciarse en
cada caso, de manera clara y determinante, de su propio entorno de privacidad como
persona fisica.

Tanto las personas juridicas, en todo caso, como los profesionales y los comerciantes
individuales, cuando realizan una actividad que pueda distinguirse sin duda de su
actividad privada, quedaran fuera del ambito de aplicacion subjetivo de la LOPD.

Estos dos Ultimos s6lo en los estrictos términos anteriormente sefialados, esto es,
cuando sus datos hayan sido tratados tan sélo en su consideracion de empresarios o
profesionales individuales. En sentido contrario, tanto los profesionales como los
comerciantes individuales quedaran bajo el ambito de aplicacion de la LOPD y, por
tanto, amparados por ella, cuando los primeros no tuvieran organizada su actividad
profesional bajo la forma de empresa, no ostentando, en consecuencia, la condicion
de comerciante (es el caso de los profesionales liberales), y los segundos cuando no
fuera posible diferenciar en cada caso, clara y terminantemente, su actividad mercantil
del propio entorno de su privacidad como persona fisica.

En estos dos casos deberan aplicarse siempre las garantias y principios reconocidos
en la LOPD dada la naturaleza fundamental del derecho a proteger. Ello exigira
analizar cada caso individualizadamente, para determinar si la actuacién de que se
trate afecta al derecho fundamental a la proteccion de datos de los interesados
personas fisicas, o, por el contrario, incide tan sélo en la esfera de la actividad
comercial o profesional.

Esta parte es consciente, como ha puesto manifiesto mas atras, de que tanto el RGPD
como la LOPDGDD se aplican también a los datos de personas fisicas pese a estar
referidos a su relacion con personas juridicas, pero no es menos cierto que en relacion
con este tema cabe hacer las siguientes consideraciones:

La propia LOPDGDD presume, en su articulo 19, que el tratamiento de los llamados
datos de contacto esta habilitado por el interés legitimo de los responsables. La
LOPDGDD parte de la base de que es necesario tener presente el verdadero perjuicio
que se produce a los titulares de los datos a la hora de considerar si se ha producido o
no una conducta sancionable. Y en este sentido es evidente que el tratamiento de
datos que ha llevado a cabo la RFEF no ha afectado para nada al ambito privado o
personal de los denunciantes, sino tan sélo a su ambito meramente profesional, en
cuanto representantes de las entidades convocadas a la reunion (las entidades, y no
las personas fisicas, fueron las convocadas, como reconocen los propios
demandantes. Y las entidades fueron las que expresaban su voluntad u opinién en las
reuniones, si bien a través de quienes actuaban en su representacion).

Debe tenerse en cuenta que los denunciantes son la AFE y la LNFP. Si pretenden
denunciar el tratamiento de datos referidos a ellas en cuanto entidades, debe
inadmitirse. Si se refiere al uso de datos personales de sus representantes, carecen
de legitimacion por cuanto no son interesadas tal como hemos puesto de manifiesto.

7.- Sobre la supuesta falta de informacion ofrecida a las personas que asistieron a las
reuniones del Comité de Sequimiento del COVID-19.

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



14/74

o3 agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

Como ha quedado acreditado, el Presidente de la RFEF informé a los asistentes a las
reuniones del Comité de Seguimiento COVID-19 de que las sesiones iban a ser
grabadas. En consecuencia, el deber de informacion que exigen los articulos 13 del
RGPD y 11 de la LOPDGDD fue cumplido por la RFEF.

La informacion a que se refiere el citado art. 11 fue facilitada, pues al sefialar que las
reuniones de la Comision iban a ser grabadas se estaba informando del responsable
del tratamiento (la RFEF iba a proceder a la grabacién) y la finalidad (dejar constancia
del contenido de las reuniones). Ademas, y en todo caso, la RFEF cuenta desde la
aplicacion del RGPD y la entrada en vigor de la LOPDGDD con una politica de
privacidad adaptada a la nueva normativa. Asi puede constatarse en la URL
https://www.rfef.es/proteccion-datos (DOCUMENTO N° 7).

En cualquier caso, la propia AEPD ya tuvo ocasion de constatar la politica de
proteccion de datos de la RFEF, y en particular su cumplimiento con el deber de
informacion, tal como se sefiala expresamente en su Resolucion de Archivo de
Actuaciones dictada en el Expediente N° E/02043/2019: Es también relevante que
mediante Diligencia de la Inspeccion de Datos de la AEPD de fecha 14/02/2019 se
dejo constancia en el expediente administrativo, a través de diversas capturas de
pantalla obtenidas de la pagina web de la RFEF, que esta entidad dispone de varios
formularios de recogida de datos personales y que su pagina web ofrece una
informaciéon en materia de proteccion de datos que se adecua a las exigencias del
articulo 13 del RGPD.

Se dejo constancia de que en la politica de privacidad de la pagina web de la RFEF se
identifica al responsable del tratamiento y se facilitan sus 13 datos de contacto; se
especifica qué tipo de datos seran objeto de tratamiento y la finalidad del tratamiento
gue se lleva a cabo, respecto a las transferencias internacionales de datos se indica
que solo tendran lugar cuando asi lo exija la finalidad perseguida por el tratamiento y
se detalla la base juridica de los tratamientos de datos personales que lleva a cabo.

También se informa del derecho a retirar el consentimiento al tratamiento en cualquier
momento; de que la RFEF no comunicard datos a terceros salvo que resulte
imprescindible para la finalidad del tratamiento o previo requerimiento Judicial o
Administrativo; del plazo de conservacion de los datos y de los derechos de acceso,
rectificacién, supresion, oposicién y condiciones para su ejercicio y del derecho a
presentar reclamaciones ante la AEPD.

Por lo que continta la AEPD: Analizados los motivos expuestos por la reclamada y
hechas las comprobaciones pertinentes sobre la adecuacion de la politica de
privacidad de la pagina web de la reclamada al RGPD y, en particular, al articulo 13
del RGPD, no se aprecian indicios razonables de una presunta infraccion de la
normativa de proteccion de datos de caracter personal en los hechos que se someten
a la consideracion de esta Agencia. Por tanto, no debe entenderse que no se ha
informado a los interesados (todos ellos representantes de personas juridicas).

Se hizo expresamente en la primera reunion, celebrada el 12 de marzo de 2020, con
alcance general para el resto de las reuniones de la Comision de Seguimiento COVID-
19, y en particular para la celebrada el dia 7 de abril. Los asistentes a las reuniones
eran conscientes de ello y en la segunda reunién ya disponian de la informacién que
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se habia facilitado en la primera de las reuniones de la Comisién, de modo que en
todo caso operaria lo dispuesto en el articulo 13.4 del RGPD.

Como se adelanté al exponer los hechos que deben ser tenidos en cuenta en el
presente procedimiento, se propone prueba testifical al objeto de tomar declaracion a
los asistentes que en su momento se indicaran para que declaren que en efecto se
informoé convenientemente de que las reuniones de la Comision serian grabadas con
la finalidad de dejar constancia de lo tratado en ellas y de que esa regla era aplicable
a todas las reuniones que la Comision celebrase.

8.- Sobre el supuesto tratamiento ilicito de los datos personales de los asistentes a las
reuniones. Proteccién de datos v libertad de informacion y expresion.

Como se ha sefialado en los hechos que se exponen mas atras en el presente escrito
de alegaciones, la cesion de la grabacion de parte de la reunion de 7 de abril de 2020
a la Cadena SER se produjo al objeto de garantizar el derecho a la libertad de
informacién y a recibir una informacioén veraz reconocido en el articulo 20 de la
Constitucion.

Fue el medio de comunicacion quien, en ejercicio de tal derecho fundamental, pidi6 a
la RFEF que facilitase esa grabacion. Lo que se produjo en un escenario de enorme
confusién generado por la suspension de toda la actividad del futbol, en el que la AFE
habia lanzado 14 un mensaje totalmente falso en cuanto a la posible celebracion, en
su caso, de partidos de fuatbol, lo que podia afectar, incluso, a la salud de los
futbolistas.

Los medios de comunicacion necesitaban esclarecer una situacion grave que habia
falseado la AFE. Y no siendo suficiente con la Nota de Prensa que emitié la RFEF
(Documento N° 6) un medio de comunicacion, con la finalidad de aclarar unos hechos
de extraordinaria gravedad, pidié a la RFEF la grabacion que ya conocemos.

Por tanto, lo que se hizo por parte de la RFEF fue facilitar el correcto ejercicio del
derecho a la libertad de expresion e informacion y el derecho a recibir una informacion
veraz. La relacion entre el derecho a la proteccion de datos y el derecho a la libertad
de expresion e informacion se prevé en el articulo 85 del RGPD. Entre las
excepciones que deben implantar los Estados Miembros se encuentran los principios
(entre otros la licitud del tratamiento) y los derechos de los interesados (por ejemplo, a
ser informado). Pues en definitiva debe conciliarse el derecho a la proteccion de los
datos personales con la libertad de expresion e informacion.

En este sentido, el Considerando 153 del RGPD dispone: El Derecho de los Estados
miembros debe conciliar las normas que rigen la libertad de expresion e informacion,
incluida la expresion periodistica, académica, artistica o literaria, con el derecho a la
proteccion de los datos personales con arreglo al presente Reglamento. El tratamiento
de datos personales con fines exclusivamente periodisticos o con fines de expresion
académica, artistica o literaria debe estar sujeto a excepciones o exenciones de
determinadas disposiciones del presente Reglamento si asi se requiere para conciliar
el derecho a la proteccion de los datos personales con el derecho a la libertad de
expresion y de informacion consagrado en el articulo 11 de la Carta.
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Esto debe aplicarse en particular al tratamiento de datos personales en el ambito 15
audiovisual y en los archivos de noticias y hemerotecas. Por tanto, los Estados
miembros deben adoptar medidas legislativas que establezcan las exenciones y
excepciones necesarias para equilibrar estos derechos fundamentales.

Los Estados miembros deben adoptar tales exenciones y excepciones con relacion a
los principios generales, los derechos del interesado, el responsable y el encargado
del tratamiento, la transferencia de datos personales a terceros paises Uu
organizaciones internacionales, las autoridades de control independientes, la
cooperacion y la coherencia, y las situaciones especificas de tratamiento de datos.

Si dichas exenciones o excepciones difieren de un Estado miembro a otro debe regir
el Derecho del Estado miembro que sea aplicable al responsable del tratamiento. A fin
de tener presente la importancia del derecho a la libertad de expresion en toda
sociedad democratica, es necesario que nociones relativas a dicha libertad, como el
periodismo, se interpreten en sentido amplio. La relacion entre ambos derechos ya ha
sido analizada por la propia AEPD y por los Tribunales.

Tan sdlo a titulo de ejemplo podemos apuntar lo siguiente. En la Guia sobre el uso de
videocamaras para seguridad y otras finalidades de la AEPD se dice (pags. 48-49):
6.2 Tratamiento de imagenes por los medios de comunicacién. La publicacién de
imagenes en los medios de comunicacion supone un ejercicio del derecho a la libertad
de expresion e informacion que les confiere el articulo 20 de la Constitucion Espafiola.

En el supuesto de que algun particular considerase lesionado sus derechos por la
publicacién de imagenes, tendria que acudir a la via judicial al amparo de lo dispuesto
en la Ley Organica 1/1982, de 5 mayo. En todo caso, el RGPD contiene un mandato a
los Estados miembros para que concilien por ley el derecho a la proteccion de datos
de la norma europea con el derecho a la libertad de expresion y de informacion,
incluyendo el tratamiento con fines periodisticos y fines de expresion académica,
artistica o literaria.

Es evidente que la conclusion a la que llega la Agencia (la publicacion de imagenes en
los medios de comunicacion supone un ejercicio del derecho a la libertad de expresion
e informacion que debe ampararse por la via de la Ley Organica 1/1982) es
perfectamente aplicable al caso a que se refiere el presente procedimiento.

Por tanto, procede considerar que no es posible estimar sancionable como infraccion
del derecho a la proteccion de datos la cesion a un medio de comunicacion de la
grabacion a la que se refiere el presente procedimiento.

La AEPD en su Informe 624/09 estima que «pese a la carencia de regulaciéon
especifica en Espafia en lo referido al tratamiento de datos personales con fines
exclusivamente periodisticos o de expresion artistica o literaria, como dispone el
articulo 9 de la Directiva, la mejor doctrina entiende que visto el contenido del art. 6.1
de la LORTAD (LOPD), a cuyo tenor «el tratamiento de los datos de caracter personal
requerira el consentimiento inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra
cosax»; la expresion «salvo que la ley disponga otra cosa», permite entender que no es
necesario el consentimiento del afectado cuando el art. 20 de la CE permite el
tratamiento.
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Lo que exigira una ponderacién del caso concreto, y desde los principios de
adecuacion, pertinencia y congruencia recogidos en el art. 4 de la LORTAD (LOPD)
(...)». Por su parte la AN ha tenido ya la ocasiéon de pronunciarse en supuestos
concretos, resultando especialmente relevante la sentencia de 09/06/09. En esta
sentencia, la Audiencia Nacional, siguiendo el criterio establecido por el Tribunal
Constitucional, condicioné la prevalencia del derecho fundamental a la libertad de
informacion sobre el derecho a la proteccion de datos u otros derechos
fundamentales, a que ésta se refiera a hechos con relevancia publica, en el sentido de
noticiables, y a que dicha informacion sea veraz.

Especialmente relevante es también la Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de
abril de 2012, recurso 410/2010, en la que se sefiala lo siguiente: “...serd necesario
proceder a una ponderacion entre los derechos y fines que amparan al titular de estos
derechos y el derecho a la proteccion de datos de los afectados. Para realizar esta
ponderacion es preciso tomar en consideracion las circunstancias concretas de cada
caso, atendiendo al derecho que se ejerce, el tipo de informacion que se facilita y su
relevancia, la finalidad perseguida, el medio utilizado, el nimero de destinatarios
posibles y la existencia de intereses generales en la obtencion de ese tipo de
informacioén. No debe olvidarse, al tiempo de realizar esta ponderacion, que tanto la
libertad de expresién, como también ocurre con la de informacién, adquieren especial
relevancia cuando "se ejerciten en conexidn con asuntos que son de interés general,
por las materias a que se refieren y por las personas que en ellos intervienen y
contribuyan, en consecuencia, a la formacion de la opinién publica, alcanzando
entonces su maximo nivel de eficacia justificadora frente al derecho al honor, el cual
se debilita, proporcionalmente, como limite externo de las libertades de expresion e
informacion, en cuanto sus titulares son personas publicas, ejercen funciones publicas
o resultan implicadas en asuntos de relevancia publica, obligadas por ello a soportar
un cierto riesgo de que sus derecho subjetivos de la personalidad resulten afectados
por opiniones o informaciones de interés general, pues asi lo requieren el pluralismo
politico, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad
democrética" ( STC 107/1988, de 8 de junio, FJ 2). .....

Debe recordarse, en tal sentido, que la Constitucion reconoce el derecho a expresar y
difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito
" o cualquier otro medio de reproduccién " y el derecho a comunicar o recibir
libremente informacién veraz "por cualquier medio de difusién”. Todo ello, sin perjuicio
de que la proteccion que dispensan estos derechos en su confrontacion con otros
deba entenderse reforzada cuando su ejercicio se produce por los profesionales de la
informacion o por los medios de comunicacion convencionales, pero sin olvidar que la
comunicacion, hoy en dia, no se circunscribe a los medios de comunicacién
tradicionales sino a otros medios muy diversos, propiciados por la actual tecnologia,
en los que internet ocupa un papel muy relevante para obtener y difundir informacion
veraz y para expresar libremente las propias opiniones e ideas.

Por ello la especial posicion que ostentan los derechos de libertad de expresion y de
informacion se predica no solo para proteger un interés individual, sino que, al mismo
tiempo, permiten crear una opinion publica libre en una sociedad plural y
democraética...
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La informacién proporcionada era veraz (o al menos no podia considerarse gratuita o
notoriamente infundada), estaba documentada y tenia interés general y relevancia
publica, afectando a personas que en su condicion de funcionarios publicos y con
cargos importantes en la Universidad tiene una clara proyeccion publica atendiendo al
puesto que ocupaban y al servicio que prestaban.

El gjercicio de la libertad de expresion y de informacién que amparaba al recurrente
implica el tratamiento de los datos personales de los sujetos objeto de la critica y de la
informacion, pues la utilizacion de sus datos personales, de forma proporcional y
justificada por el fin que se persigue y la libertad que se ejerce, se constituye un
instrumento imprescindible sin el cual la critica o la informacidon careceria de sentido y
se vaciaria de contenido. Por otra parte, tanto sus nombres, cargos e imagenes eran
de conocimiento publico..., por lo que tampoco puede sostenerse que los datos
proporcionados estuviesen fuera del alcance publico desvelandose datos personales
que desvinculados de la informacién no se conociesen anteriormente.

Es por ello por lo que la utilizacion de los datos de los denunciantes estaba amparada
por el ejercicio de la libertad de expresion e informacion del recurrente y la falta de
consentimiento de los afectados esta justificada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 6.2 de la LOPD, sin que por ello puede entenderse que su conducta constituya
infraccién administrativa alguna en materia de proteccion de datos”.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia 27 de septiembre de 2010, rec. 6511/2008, ha
dejado claro que “si bien la notoriedad de una persona no autoriza a invadir su vida
privada, el interés publico que revista fortalece las exigencias de la libertad de
informacion sobre ella en igual medida en que ese interés se vea afectado, con la
consecuencia de que su intimidad habré de ceder en los aspectos vinculados a dicho
interés”. Y también es especialmente importante el Informe de la propia AEPD N/REF:
012007/2019 (https.//www.aepd.es/es/documento/2019-0044.pdf) que se refiere a la
ponderacion entre proteccion de datos y libertad de expresion e informacion.

Para ello hace suya la doctrina de la sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de
enero de 2019, “cuyo fundamento de derecho cuarto resume la doctrina constitucional
relativa a la ponderacion entre el derecho a la proteccion de datos y los derechos a la
libertad de informacion y expresion reconocidos por el articulo 20 de la Constitucién,
destacando las diferencias existentes en el caso de que se trate de personas que
gjercen funciones publicas”. Y en particular sefiala (el subrayado es de la propia AEPD
en su Informe): “Por ello, se ve debilitada la proteccion de estos otros derechos
constitucionales que reconoce el articulo 20.4 CE frente a las libertades de expresion
e 18 informacion, cuando se egjerciten en conexién con asuntos que son de interés
general, por las materias a que se refieren y por las personas que en ellos intervienen
y contribuyan, en consecuencia, a la formacién de la opinién publica, como ocurre
cuando afectan a personas publicas, que ejercen funciones publicas o resultan
implicadas en asuntos de relevancia publica, obligadas por ello a soportar un cierto
riesgo de que sus derechos subjetivos de la personalidad resulten afectados por
opiniones o informaciones de interés general (SSTC 107/1988, de 8 de junio, 20/2002,
de 28 de enero, 160/2003, de 15 de septiembre, 151/2004, de 20 de septiembre, y
9/2007, de 15 de enero).
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Y tratandose de personas que ejercen funciones publicas, como recuerda la sentencia
del Tribunal Supremo de 11 de enero de 2019, “la relevancia publica de la
informacioén- segun criterio del Tribunal Constitucional viene determinada tanto por la
materia u objeto de esta, como por razén de la condicién publica o privada de la
persona a que atafie. Como hemos dicho en reiteradas ocasiones, las autoridades y
funcionarios publicos, asi como los personajes publicos o dedicados a actividades que
conllevan notoriedad publica «aceptan voluntariamente el riesgo de que sus derechos
subjetivos de personalidad resulten afectados por criticas, opiniones o revelaciones
adversas y, por tanto, el derecho de informacion alcanza, en relacion con ellos, su
maximo nivel de eficacia legitimadora, en cuanto que su vida y conducta moral
participan del interés general con una mayor intensidad que la de aquellas personas
privadas que, sin vocacion de proyeccion publica, se ven circunstancialmente
involucradas en asuntos de trascendencia publica, a las cuales hay que, por
consiguiente, reconocer un ambito superior de privacidad, que impide conceder
trascendencia general a hechos o conductas que la tendrian de ser referidos a
personajes publicos» (por todas, STC 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 2)".

Asimismo, el criterio relativo a la participacion que tenga el interesado en la vida
publica como limite a su derecho a la proteccion de datos personales ha sido
frecuentemente utilizado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, pudiendo
citarse a estos efectos la sentencia de 13 de mayo de 2014 relativa al denominado
“derecho al olvido” que en interpretacion de la Directiva 95/46 y la Carta Europea de
Derechos Fundamentales indica que “ya que el interesado puede, habida cuenta de
sus derechos con arreglo a los articulos 7 y 8 de la Carta, solicitar que la informacion
de que se trate ya no se ponga a disposicion del publico en general mediante su
inclusion en tal lista de resultados, es necesario considerar, como se desprende, en
particular, del apartado 81 de la presente sentencia, que estos derechos prevalecen,
en principio, no sélo sobre el interés econémico del gestor del motor de busqueda,
sino también sobre el interés de dicho publico en encontrar la mencionada informacion
en una busqueda que verse sobre el nombre de esa persona.

Sin embargo, tal no seria el caso si resultara, por razones concretas, como el papel
desempefiado por el mencionado interesado en la vida publica, que la injerencia en
sus derechos fundamentales esta justificada por el interés preponderante de dicho
publico en tener, a raiz de esta inclusion, acceso a la informacion de que se trate”.

Otro criterio a ponderar es el relativo a la actividad profesional que desarrolle el
afectado, ya que como sefiala la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de junio de
2017 “en el caso de autos, entrando ya en la ponderacion de los derechos e intereses
en juego, debe tenerse en cuenta en primer lugar, que se refiere a la vida profesional y
no la vida personal, pues ello es muy relevante para modular la intensidad que ha de
merecer la proteccién del derecho regulado en el articulo 18.4 de la Constitucion,
como ha sefialado esta Sala y Seccion en la sentencia de 11 de mayo de 2017 (Rec.
30/2016).

En este sentido, conviene hacer referencia a las directrices del Grupo de Trabajo del
29 en materia de derecho al olvido (Guidelines on the implementation of the Courrt of
Justice of the European Unién Judgmente on “Google Spain and inc v, AEPD and
Mario Costeja C-131/12), a cuyo tenor: “Hay una diferencia basica entre la vida
privada de la persona y su vida publica o profesional. La disponibilidad de la
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informacién en los resultados de busqueda deviene mas aceptable cuanta menos
informacion revele sobre la vida privada de una persona (...) es mas probable que la
informacion tenga relevancia si esta relacionada con la vida profesional del interesado,
pero dependera de la naturaleza del trabajo del interesado y del interés legitimo del
publico en tener acceso a esa informacion a través de una busqueda por su nombre”.

En el presente caso es evidente que se cumplen sobradamente todas y cada una de
las exigencias que requieren la Audiencia Nacional, el Tribunal Constitucional, el
Tribunal de Justicia de la Union Europea y la propia AEPD para entender que debe
prevalecer el derecho a la libertad de informacion sobre el derecho a la proteccion de
datos.

En efecto: - Estamos ante hechos con relevancia publica, en el sentido de noticiables,
y la informacion solicitada por los medios de comunicacion y hecha publica es veraz. -
Las personas implicadas son, sin duda alguna, personajes con relevancia publica
(directivos muy conocidos de la LNFP y de la AFE). - La informacion hecha publica se
refiere exclusivamente a la actividad profesional o publica de tales personas, no a su
actividad privada. En conclusion, aplicando los criterios de los mas altos Tribunales
que se acaban de apuntar y de la propia AEPD es evidente que en nuestro caso no
cabe sino archivar las actuaciones y no proseguir con el procedimiento a que se
refieren las presentes alegaciones, iniciadas en base a la denuncia presentada por la
LNFP y la AFE, que ademas carecen totalmente de legitimacién para presentar
denuncia alguna en relacion con supuestas e inexistentes violaciones del derecho a la
proteccion de datos.

Mas bien parece que tales entidades pretenden instrumentalizar a la AEPD y algo tan
serio como el derecho a la proteccion de datos de caracter personal (la Audiencia
Nacional en mas de una ocasiéon, como es sabido, ha cerrado la puerta a la defensa
del derecho al honor y a la intimidad mediante la instrumentalizacion de la Ley de
Proteccion de Datos y se ha pronunciado a favor de la libertad de informacion en
casos en que estaban implicadas personas de relevancia publica, como es el caso a
que se refiere el presente procedimiento).

9.- Aplicacion de los criterios agravantes por parte de la AEPD.

Si pese a las anteriores alegaciones la AEPD considerase que procede continuar la
tramitacion del procedimiento, debemos formular las siguientes alegaciones en
relacion con la que consideramos incorrecta aplicacion de los criterios agravantes que
en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Sancionador se recogen.

La AEPD dispone en dicho Acuerdo que se considera que procede graduar las
sanciones a imponer (tanto por la supuesta violacion del art. 13 del RGPD como de la
supuesta violacion del art. 6.1) de acuerdo con los siguientes criterios agravantes que
establece el articulo 83.2 del RGPD: - El alcance o propdsito de las operaciones de
tratamiento de datos, asi como el nimero de interesados afectados y el nivel de los
dafios y perjuicios que hayan sufrido (apartado a). - La intencionalidad en la infraccion,
por parte de la entidad (apartado b). - La forma en que la autoridad de control tuvo
conocimiento de la infraccion, ya que la AEPD tuvo conocimiento de la infraccion a
través de la reclamacion de los interesados (apartado h).
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Asimismo, afiade que, por su parte, el articulo 76.2 de la LOPDGDD, establece que,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 83.2.k) del RGPD, se tendra en cuenta, como
factores agravantes de la sancion, los siguientes: - La vinculacion de la actividad del
infractor con la realizacion de tratamientos de datos personales, (apartado b). Pues
bien, esta RFEF considera que ninguno de los criterios anteriores es aplicable. Mas
bien todo lo contrario, pues deberian actuar como atenuantes.

Veamos. Alcance o propdsito de las operaciones de tratamiento de datos, asi como el
numero de interesados afectados y el nivel de los dafios y perjuicios que hayan sufrido
(apartado a). Alcance o propésito de las operaciones de tratamiento: tal criterio no
debe aplicarse a la supuesta falta de informacioén (la falta de informaciéon no es una
operacién de tratamiento y por tanto no cabe aplicar tal criterio) y en cuanto a su
aplicacion a la supuesta cesion ilicita de las grabaciones a un medio de comunicacion,
lo cierto es que dicha cesion se mueve en el ambito del ejercicio de un derecho
fundamental, el derecho a la libertad de expresion e informacion, que debe ponerse en
relacion con el derecho a la proteccion de datos, derecho que en numerosas
ocasiones se ha sefialado que debe ceder ante el primero.

Mas en el caso objeto del presente procedimiento, referido al tratamiento de datos de
representantes de personas juridicas. Por otra parte, esta RFEF no puede admitir bajo
ningdn concepto el juicio que hace la AEPD en el sentido de considerar que “se
escuda” en la gravedad de la situaciéon para ceder ilicitamente datos personales. Debe
tenerse en cuenta que entre otros asuntos se estaba tratando en la reunion del dia 7
de abril el gravisimo tema de la salud de los futbolistas. Ningtn propésito ilicito en el
tratamiento, por tanto. Mas bien todo lo contrario. Sin olvidar, ademas, que quiza lo
que si esconde la denuncia de las LNFP y de la AFE es un intento de ocultar el
verdadero alcance de la situacion y de instrumentalizar la proteccion de datos, asi
como de utilizar torticeramente a la AEPD para desviar la atencion de lo que fue el
verdadero problema que entonces se planted: adoptar medidas frente al COVID-19
que tuviesen en cuenta, como pretendia la RFEF, la salud de los futbolistas, y no sdélo
intereses econémicos.

Ndmero minimo de afectados: los representantes de las entidades denunciantes son
tan solo dos por parte de la LNFP y tres por parte de AFE. Es decir, sélo cinco
personas. Sin perjuicio de la falta de legitimacion de las entidades denunciantes y de
que no consta a esta parte que declaren actuar en nombre y representacion de
ninguno, uno o mas posibles afectados, lo cierto es que en cualquier caso no puede
bajo ningun concepto considerarse que el resto de asistentes a las reuniones puedan
considerarse afectados, pues la falta de denuncia por su parte (I6gica por lo demas
dada la correcta actuacion de la RFEF) debe entenderse en el sentido de que
consideran que fueron informados correctamente del tratamiento de sus datos y de
que consideran que la comunicacion a un medio de comunicacion esta amparada por
la legislacion de proteccion de datos y por el articulo 20 de la Constitucion.

Entenderlo de otro modo iria en contra de la presuncion de inocencia que la
Constitucion establece y supondria considerar una conducta como infractora sin
evidencia alguna, lo que es propio de un régimen inquisitorial y no contradictorio.

La intencionalidad en la infraccion, por parte de la entidad (apartado b). La aplicacion
de este criterio agravante carece de toda motivacion en el acuerdo de inicio. Es mas,
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lo cierto es que en ningtin caso ha habido intencidn por parte de la RFEF de infringir la
legislacién de proteccion de datos de caracter personal. Ya se ha puesto de manifiesto
en el presente escrito de alegaciones que, por un lado, la RFEF informé a los
asistentes a la reunion de que ésta iba a ser grabada y que, en cualquier caso, ya se
pusieron en marcha medidas mas eficaces por parte de la RFEF para potenciar el
deber de informacion. Y por otro lado, en cuanto a la cesion de las grabaciones a un
medio de comunicacion ya se ha puesto de manifiesto que ante la Nota de Prensa de
la AFE conteniendo una interpretacion claramente falsa del resultado de la reunién de
7 de abril de 2020, la RFEF publicé primero una Nota de prensa para fijar la verdad de
los hechos y solo después entregd parte de la grabacion cuando un medio de
comunicacion solicitd su entrega, para garantizar el derecho a la libertad de
informacién y a recibir informacién veraz. En consecuencia, no puede apreciarse
intencionalidad en la infraccion por parte de la RFEF y por tanto no puede estimarse
que concurre tal criterio agravante.

La forma en que la autoridad de control tuvo conocimiento de la infraccion, ya que la
AEPD tuvo conocimiento de la infraccion a través de la reclamacion de los interesados
(apartado h). En el presente escrito de alegaciones ya se ha puesto de manifiesto que
la AEPD no ha tenido conocimiento de las presuntas infracciones a través de la
reclamacion de los interesados, pues no han sido personas fisicas, sino que han sido
las entidades LNFP y AFE las que han presentado la denuncia. Dada su condicion de
personas juridicas no es posible apreciar en ellas la condicion de interesados y por
ello no es posible apreciar el criterio agravante esgrimido por la AEPD.

La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos de datos
personales, (apartado b). Por ultimo, tampoco debe aplicarse este criterio agravante.
En efecto la actividad que desarrolla la RFEF implica tratamiento de datos personales,
pero su actividad no esta vinculada a la realizacion de tratamientos. La actividad que
se imputa a la RFEF (no informar a los interesados y ceder unas grabaciones a
medios de comunicacion) no implican que se trate de actividades vinculadas a la
realizacion de tratamientos, como podrian ser los que lleven a cabo empresas del
sector del marketing, o la prestacion de servicios de cloud, o redes sociales.

Si se interpretase de otro el criterio a que nos referimos, el mismo se aplicaria a todos
los responsables de tratamiento y haria de tal criterio un criterio de aplicacién
universal, convirtiéndolo en un agravante de aplicacion general a cualquier actividad
de tratamiento, lo cual no es lo querido por el legislador de proteccion de datos.

En conclusion, no es posible apreciar ninguno de los criterios agravantes que invoca la
AEPD. Mas bien al contrario, deberian aplicarse como atenuantes el infimo nimero de
afectados, la falta de intencionalidad de la RFEF, el hecho de que la AEPD no ha
tenido conocimiento de los hechos por denuncia de los interesados y la no vinculacién
de la actividad de la RFEF con la realizacion de tratamientos de datos.

10.- Proposicién de Prueba.

De acuerdo con lo que sefiala el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Sancionador al
que se formulan las presentes alegaciones y a lo que establece el articulo 77 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, reguladora del Procedimiento Administrativo Comun, se
proponen los siguientes medios de prueba: - Documental. Consistente en: o Los
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documentos que se adjuntaron por esta parte en su escrito de contestacion al
requerimiento de informacion en el asunto de Referencia E/0791/2020, que obran ya
en poder de esa AEPD. o Los documentos que se aportan junto con el presente
escrito de alegaciones. - Testifical. Consistente en la toma de declaracion a los
representantes (que en el momento oportuno se especificaran) de las entidades
convocadas a las reuniones de la Comision de Seguimiento Covid-19 celebradas los
dias 12 de marzo y 7 de abril de 2020 al objeto de que testifiquen en relacién con las
siguientes cuestiones: o Acerca de si el Presidente de la RFEF informé a los
asistentes a las reuniones de 12 de marzo y 7 de abril de 2020 de que las reuniones
iban a ser grabadas. o Acerca de si consideraban que las reglas referentes a la
grabacion de las reuniones de la Comisién de Seguimiento Covid-19 eran aplicables a
todas las reuniones celebradas por la misma.

Consideracion de las entidades denunciantes desde el punto de vista de la legislacion
de procedimiento administrativo Como se ha puesto de manifiesto, no son las
personas fisicas presuntamente afectadas las que han presentado la denuncia, sino la
LNFP y la AFE. Por tanto, no tienen la condicion de interesados en el procedimiento.

Se SOLICITA: 1.- Tenga por presentadas en tiempo y forma ALEGACIONES contra el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Sancionador contra la Real Federacion Espafiola
de Futbol en el Procedimiento N°: PS/00368/2021. 2.- Dicte resolucién por la que
acuerde el archivo de las actuaciones. 3.- En cualquier caso, tenga por presentadas
las pruebas documentales que acompafian al presente escrito y por propuesta prueba
testifical, en los términos fijados en el presente escrito, y acuerde la practica de la
citada prueba testifical. 4.- No considere interesados en el procedimiento, a ningin
efecto, ala LNFP y a la AFE”.

NOVENO: Con fecha 08/11/21, se inici6 el periodo de practica de pruebas,
acordandose en el mismo: a).- dar por reproducidos a efectos probatorios la denuncia
interpuesta por la denunciante y su documentacion, los documentos obtenidos y
generados que forman parte del expediente E/03735/2020 y b).- dar por reproducido a
efectos probatorios, las alegaciones al acuerdo de inicio del PS/00368/2021,
presentadas.

DECIMO: Con fecha 29/11/21, se da traslado a la RFEF de la propuesta de resolucién,
en la cual, se propone que, por parte de la Directora de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos se la sancionase por las siguientes infracciones:

- Por la infraccion del articulo 13 del RGPD, al no informar convenientemente a
los asistentes a las reuniones de los preceptos establecidos en dicho articulo,
con una sanciéon de 100.000 euros (cien mil euros).

- Por la infraccion del articulo 6.1 del RGPD, al realizar un tratamiento ilicito de
los datos personales de las personales asistentes a las reuniones de la
Comision del Seguimiento del COVID-19, cuando se cedieron a los medios de
comunicacion sin el consentimiento expreso de los implicados, con una sancién
de 100.000 euros (cien mil euros).

UNDECIMO: Notificado la propuesta de resolucion a la parte reclamada, ésta, con
fecha 13/12/21, presenta escrito de alegaciones, indicado, entre otras, lo siguiente:
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“PRIMERA. Reiteracion de las alegaciones presentadas al escrito de inicio de
procedimiento.

Se reiteran y tienen por reproducidas las alegaciones que en su momento se
presentaron al escrito de inicio de procedimiento sancionador, sin perjuicio de reiterar
mediante el presente escrito y desarrollar, en su caso, alegaciones adicionales o que
completan las anteriores. Asimismo, se insiste en la proposicion y practica, para esta
RFEF imprescindible, de la prueba testifical entonces propuesta. Su no admision
produce una clara indefension para esta RFEF.

SEGUNDA. Sobre los hechos declarados probados.

En cuanto a los Hechos Probados (pags. 25 y ss. de la Propuesta), se reitera la
narracién de estos que ya hicimos en nuestro escrito de alegaciones al acuerdo de
inicio. Ademas, debemos poner de manifiesto lo siguiente:

2 - Se reitera la indefension que ha producido a esta parte la inadmision de la prueba
testifical propuesta. Con todo respeto debe sefialarse que los hechos quedan
tergiversados al basarse tan soélo en “la valoracion conjunta de la prueba documental
obrante en el procedimiento” (pag. 27 de la Propuesta de resolucién). - La AEPD a la
que nos dirigimos, en la propuesta de resolucién del Instructor del Procedimiento (pag.
25), considera que debe tenerse en cuenta que a la primera reunion (de 12 de marzo
de 2020) asistieron 11 personas y que a la segunda (de 7 de abril de 2020) asistieron
26, 15 personas mas que en la primera. Esta circunstancia se considera relevante por
el Instructor a efectos, parece, de la comunicacion a los asistentes de que la sesién
estaba siendo grabada. Reiteramos que todos los asistentes a la segunda reunion
eran conscientes de que, al igual que la primera, la sesién estaba siendo grabada,
como habria quedado demostrado de modo indudable en caso de haber admitido la
prueba testifical propuesta.

En este sentido, ademas, debe sefialarse que de las 15 personas mas que asistieron
a la segunda reunion, 13 pertenecen a la RFEF y por tanto eran conocedoras
perfectamente de las reglas por las que se rigen las reuniones (como se habria puesto
de manifiesto en la prueba testifical propuesta por esta RFEF).

Por parte de la LNFP asistieron las mismas personas a ambas reuniones y por tanto la
informacion facilitada en la primera ya era conocida por ellos. Y por parte de la AFE
asistieron también las mismas personas a ambas reuniones, si bien a la segunda
también asisti6 una persona de los Servicios Juridicos, que no es afectado por el
presente procedimiento (que, segun la propia denuncia de las entidades denunciantes,
alcanza a la representacion legal de la AFE y al Director Adjunto de la LNFP, como se
expone en el primero de los Hechos que se recoge en la pag. 1 de la P. de
Resolucion.

En la Propuesta de Resolucion (pag. 26) indica, erréneamente, que esta RFEF
“asume implicitamente que las alegaciones anteriores para intentar justificar el
cumplimiento del RGPD, en lo que respecta al articulo 13 no se sustenta (sic)
convenientemente y que, después de la segunda reunion han procedido a ajustar su
protocolo a lo mandatado en el RGPD y en la LOPDGDD”. Con todo respeto
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consideramos que ha debido producirse un error en el modo en que el Instructor ha
interpretado la actuacion de esta RFEF. En ninglin caso asumimos, ni implicita ni
explicitamente, que no se informase a los asistentes a las reuniones. Lo que esta
RFEF sefial6 en sus alegaciones al acuerdo de inicio fue que lo que hizo fue
precisamente aplicar el principio de responsabilidad proactiva que establece el articulo
24 del RGPD y que con razon la LOPDGDD considera el mas importante cambio que
trae consigo el Reglamento.

Asi lo ha puesto de manifiesto también, de forma reiterada, la propia AEPD, por
gjemplo en su Informe 0089/2020, al afirmar que “Este Gabinete Juridico viene
destacando reiteradamente, en los distintas consulta sometidas a su informe, el
cambio de paradigma que ha supuesto la plena aplicacion del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y el Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de sus datos
personales y a la libre circulacion de estos datos, en cuanto basado en el principio de
“accountability” o responsabilidad proactiva, tal y como se recoge en la Exposicion de
motivos de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales: “la mayor 3 novedad que presenta el
Reglamento (UE) 2016/679 es la evolucion de un modelo basado, fundamentalmente,
en el control del cumplimiento a otro que descansa en el principio de responsabilidad
activa, lo que exige una previa valoracién por el responsable o por el encargado del
tratamiento del riesgo que pudiera generar el tratamiento de los datos de caracter
personal para, a partir de dicha valoracion, adoptar las medidas que procedan”.

Pues bien, esta RFEF, no porque no se cumpliese con el deber de informar de
acuerdo con el articulo 13 del RGPD sino como prueba de la intencién de constante
mejora en materia de proteccion de datos con la que esta comprometida la RFEF,
elaboré una clausula informativa especifica para las reuniones on-line (algo que, como
sin duda le consta a la AEPD, no es usual) y que por tanto, como decimos, lo que
realmente demuestra es el compromiso de buenas practicas de la RFEF (compromiso
que ya fue constatado por la propia AEPD en su resolucion de archivo de actuaciones
dictada en el Expediente N°: E/02043/2019, en la que, se dejé constancia de que la
RFEF cumplia perfectamente con las obligaciones de informacion requeridas por el
art. 13 del RGPD).

La RFEF recibié de la Cadena SER la solicitud de que se le facilitase parte de la
grabacion de la reunion de 7 de abril de 2020 dada la enorme confusién generada por
la declaracion de confinamiento producida por la pandemia y la suspension de las
actividades de futbol. Y se reitera que lo que estaba en juego era el pleno respeto al
derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion. En relacién con una
situacion que nunca en la historia se habia producido. En los hechos probados,
ademas, la AEPD debe indicar que los datos que vieron la luz en ningln caso se
referian a actividades privadas sino a actividades profesionales de representantes de
personas juridicas. Se trata de un hecho probado que las propias reclamantes
reconocen, al sefialar en sus denuncias que los datos se referian a “la representacion
legal de la AFE, asi como del Director Adjunto de la LNFP”. Tal circunstancia debe
incluirse en la relacién de hechos probados que han quedado acreditados, pues se
trata de algo de enorme relevancia a la hora de determinar la legitimidad del
tratamiento desde el punto de vista de la legislacién de proteccion de datos.
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Ademas, debe considerarse que no se facilité el texto integro de la sesion de la
reunién, sino solo parte de la grabacién. En la pagina 41 de la propuesta de resolucion
se dice expresamente que difundieron “extractos de los ficheros de audio”.

TERCERA. Sobre la grabacion de las reuniones de la Comision de
Sequimiento del COVID19.

Se reitera lo ya expuesto en nuestras alegaciones al acuerdo de inicio. Ademas,
debemos sefialar que en nuestra opinion el Instructor lleva a cabo una interpretacion
erronea del articulo 18 de la Ley 40/2015 (LRJSP). Yerra la propuesta de resolucion al
sefialar (pag. 28) que segun dicho articulo 18 “solamente tendran acceso a la
grabacion [de las actas] los miembros del érgano colegiado.... En ningin momento, la
norma posibilita el acceso a la grabacion de personas ajena (sic) al 6rgano colegiado”.
Y esto no es asi porque, por ejemplo y sin ir mas lejos, la Ley 19/2013, de
transparencia y buen gobierno permite y aun exige la publicacién de las actas, por
mucho que estén reguladas por el articulo 18 de la LRISP. En este sentido, por
ejemplo, la Resolucién del 4 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno R/0482/2018
de 12/11/18, que se dict6 en el siguiente caso (transcribimos el resumen que el propio
Consejo hace en su pagina web:

https.//www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/
Re cursos AGE/2019/119 CRTVE 16.html

Un periodista presento solicitud de acceso a la informacion dirigida a la Corporacion
de RTVE para ver las convocatorias, actas y ordenes del dia de las reuniones de su
Consejo de Administracién, desde el afio 2014. La Corporacion RTVE denegé la
informacion por entender que lo solicitado afecta a la confidencialidad y al secreto en
la toma de decisiones y que se trata de una informacion auxiliar o de apoyo.

Presentada reclamacion, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno la estimo, al
considerar que no se aplicaban los argumentos de la Corporacion RTVE, puesto que
no se trata de informacioén auxiliar por la propia esencia de sus contenidos, ya que se
toman decisiones importantes en ese Organo y porque no se puede perjudicar la
confidencialidad de reuniones y deliberaciones que ya han tenido lugar y cuyo
conocimiento publico sirve para responder ante la ciudadania, como establece la Ley.
Debe destacarse que la citada Resolucion fue confirmada en lo esencial por Sentencia
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo N° 4, de 22/07/19 (sent. N°
81/2019, dictada en el procedimiento ordinario N° 4/2019). Fue confirmada en lo
esencial porque estimé parcialmente el recurso interpuesto por RTVE y fallé que debia
“excluir del derecho de acceso a las actas, las intervenciones a titulo particular”.

Es decir, cualquier intervencion que no se hiciese a titulo particular debia facilitarse al
periodista que solicité las actas (todas las actas desde 2014, recordemos, no una o
dos actas). Por tanto, no es exacto decir que nadie ajeno al 6érgano colegiado puede
tener acceso a la grabacion de las actas.

Por otra parte, insiste la propuesta de resolucion en que en la segunda reunién
participaron 15 personas que no asistieron a la primera, lo que interpreta en el sentido
de que podian no tener conocimiento de que, como la primera reunion, también la
segunda iba a ser grabada. Ya hemos sefialado que de ellas 13 forman parte de la
propia RFEF y conocian perfectamente que la sesion iba a ser grabada, asi como, la
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finalidad de la grabacién y que otra persona era una persona de los Servicios
Juridicos de la AFE. Por tanto, debemos rechazar la conclusion de que habia 15
personas que desconocian que la reunion iba a ser grabada y la finalidad de la
grabacion. Ademas, tampoco podemos estar de acuerdo con la siguiente afirmacion
del Instructor (pag. 31): “como la ambigliedad de la informacion que proporciona el
representante de la RFEF sobre los fines a los que iba a destinar los datos personales
obtenidos de las grabaciones es tan evidente, obliga a plantear la posibilidad de que el
fin al que iban a destinar las grabaciones era otro diferente al marcado legalmente.

En este caso, hubiera sido necesario recopilar de todos y cada uno de los asistentes a
las reuniones su consentimiento, pues no tendria cabida (sic) en ningtn otro tipo de
legitimacién, excepto el “consentimiento”. Y ello porque el instructor, en nuestra
opinion, parte de una mera hipotesis, de una “posibilidad”, como en la propuesta se
sefiala; y parte de que solo el consentimiento seria titulo habilitante para la
comunicacion de la grabacién de la reunion a un prestigioso medio de comunicacion.
Cuando en realidad tanto el derecho fundamental a la libertad de informacion y
expresion y la existencia de un interés publico evidente legitiman tal comunicacion.

CUARTA. Sobre la publicacion por parte de varios medios de comunicacion de
informacion referida a las reuniones de la Comisién de Sequimiento COVID-19

Ante todo, reiteramos que en nuestra opinidn no es exacto afirmar, como hace la
propuesta de resolucion (pag. 31), que legalmente sdélo con la autorizacion previa de
los implicados mediante su consentimiento expreso puede utilizarse la grabacion de
una reunién de un Organo colegiado para algo distinto que dar soporte a la
autenticidad del acta de la sesion. Ya hemos visto que la Ley 19/2013 permite y aun
obliga a hacer publicas las actas de o6rganos colegiados, en particular cuando “se
toman decisiones importantes en ese 6rgano y porque no se puede perjudicar la
confidencialidad de reuniones y deliberaciones que ya han tenido lugar y cuyo
conocimiento publico sirve para responder ante la ciudadania”.

Eso es lo que cabalmente ha ocurrido en el caso que nos ocupa. Y el propio
Considerando 50 del RGPD que menciona la propuesta de resolucion se refiere a la
existencia de usos compatibles licitos, lo que también debe ponerse en relacién con el
considerando 153 y el articulo 85, ambos del RGPD.

En cualquier caso y dicho sea con todos los respetos, debe considerarse cuando
menos poco adecuado considerar que el articulo 20 de la Constitucion es un articulo
“socorrido”, como se afirma en la pag. 33 de la propuesta de resolucion. Dicho articulo
es uno de los fundamentos de nuestro modelo constitucional y esta RFEF considera
gue en todo su alcance y trascendencia es plenamente aplicable al caso que ahora se
analiza. Y fue analizado con detalle, y no de forma socorrida por esta RFEF a la hora
de considerar la ponderacion entre el derecho fundamental a la proteccion de datos y
el derecho fundamental a la libertad de informacion y expresion. No es necesario
recordar ahora el caracter normativo de la Constitucion y por tanto la posibilidad de
que el articulo 20 legitime por si mismo, sin necesidad de norma ulterior o intermedia,
el tratamiento de datos personales en ejercicio del derecho “a comunicar o recibir
libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion”.

QUINTA. Sobre la falta de legitimacion de las entidades denunciantes.

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



28/74

o3 agencia

espafola s
proteccion | FjS
] 1

datos

Reiteramos aqui de nuevo lo que ya apuntamos en nuestras alegaciones al acuerdo
de inicio de procedimiento sancionador, que damos por reproducido. No obstante,
debemos afiadir o recordar lo siguiente. Por un lado, la propuesta de resolucién no cita
para nada el articulo que aqui es clave: el articulo 77 del RGPD, cuyo texto es el
siguiente: 1. Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o accion judicial,
todo interesado tendra derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de 6
control, en particular en el Estado miembro en el que tenga su residencia habitual,
lugar de trabajo o lugar de la supuesta infraccion, si considera que el tratamiento de
datos personales que le conciernen infringe el presente Reglamento. 2. La autoridad
de control ante la que se haya presentado la reclamacion informara al reclamante
sobre el curso y el resultado de la reclamacién, inclusive sobre la posibilidad de
acceder a la tutela judicial en virtud del articulo 78. Este articulo hace que la Ley
39/2015 no sea del todo aplicable a los procedimientos tramitados por la AEPD con
ocasion de una infraccién del derecho a la proteccion de datos.

De entrada, ya no es posible la iniciacion de un procedimiento a solicitud del
interesado, sino sélo de oficio, y debe hacerse previa reclamacion del interesado,
como sefala el art. 77 del RGPD. Por tanto, sélo los interesados pueden instar,
mediante reclamacion, el inicio de un procedimiento sancionador. Asi lo establece
claramente el art. 64 de la LOPDGDD, que, en particular, en su parrafo 2 dispone
“cuando el procedimiento tenga por objeto la determinacion de la posible existencia de
una infraccion de lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 y en la presente ley
organica, se iniciard mediante acuerdo de inicio adoptado por propia iniciativa o0 como
consecuencia de reclamacion”.

La denuncia de un tercero no interesado no tiene hoy cabida en el procedimiento
sancionador en materia de proteccion de datos, pese a que si esté prevista, para otros
casos, en el articulo 58 de la LPACAP. Por ello, y con razon, el articulo 3.3 del Real
Decreto 389/2021, de 1 de junio, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, dispone 3. Los procedimientos tramitados por la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regirdn por lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016, la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales
y garantia de los derechos digitales, por las disposiciones reglamentarias dictadas en
su desatrrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter subsidiario, por las hormas
generales sobre los procedimientos administrativos

No podemos estar de acuerdo con la afirmacion que hace la propuesta de resolucion
al decir (pag. 35) que “no existe en ningun cuerpo normativo referente a la proteccion
de datos de caracter personal’ la diferenciacion entre el tratamiento de datos
personales de personas fisicas que afecten a su vida privada que el de datos que
afecten a su vida profesional. Basta con citar -como ya hicimos en nuestras
alegaciones al acuerdo de inicio de procedimiento sancionador- el articulo 19 de la
LOPDGDD que diferencia claramente el tratamiento de datos con fines privados que
con fines profesionales.

SEXTA. Sobre la naturaleza de los datos objeto de tratamiento.
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Esta RFEF reitera totalmente lo que ya mantuvo en las alegaciones que presento al
acuerdo de inicio de procedimiento sancionador. En particular, el hecho de que
quienes estaban convocadas a las reuniones, y por tanto quienes participaron en
ellas, eran las entidades LNFP y AFE, que evidentemente debieron expresar sus
respectivas posiciones a través de sus representantes. Los datos que se cedieron
eran los de tales entidades a través de sus representantes. Debiendo ser tenido en
cuenta que existen datos personales que afectan a la vida privada y datos que son de
naturaleza profesional. De hecho, la propuesta de resolucién asi lo reconoce
expresamente, al indicar (pag. 37) que “en las intervenciones grabadas existen datos
u opiniones exclusivamente personales”.

Si eso es asi, es necesario concluir que también hay datos u opiniones no
exclusivamente personales. Si bien, no seflala la propuesta a qué datos
exclusivamente personales se refiere. En la transcripcion de las reuniones, que se ha
adjuntado por esta RFEF y que ha sido admitida como prueba documental, no figura
ninguna opinidn exclusivamente personal de los representantes de la LNFP y de la
AFE, sino opiniones profesionales vertidas en su calidad de representantes de tales
entidades.

SEPTIMA. Sobre la supuesta falta de informacién ofrecida a las personas que
asistieron a las reuniones del Comité de Seguimiento del COVID-19.

Reiteramos aqui también lo ya apuntado en nuestras alegaciones al escrito de inicio
de procedimiento sancionador, en el sentido de que si se informo a los asistentes a las
reuniones. Seflala ahora el Instructor de la AEPD que no se informé de los extremos
que recoge el articulo 13 del RGPD y que la politica de privacidad de la Web de la
RFEF no estaba a disposicion de los participantes en las reuniones. Asimismo, se
sefiala que la RFEF reconoce implicitamente que no informé pues posteriormente
elaboré una clausula informativa que se incorpora a las convocatorias de las
reuniones.

En relacion con tales cuestiones debemos formular las siguientes alegaciones: - En
cuanto a la primera, debe tenerse en cuenta que no sdlo es aplicable el art. 13 del
RGPD, sino asimismo el art. 11 de la LOPDGDD, que permite una informacion basica
menos extensa que la que la propuesta de resolucion recoge en su pag. 38. Ademas,
segun el articulo 13.4 del RGPD sus apartados 1 a 3 no se aplican en la medida en
que los interesados ya dispongan de la informacion.

Esa informacion ya esta a disposicion de los interesados en la pagina web de la
RFEF, como apunta la propia propuesta de resolucion, con la salvedad, quiza, de la
finalidad del tratamiento. Pero esta informacion ya se facilitd expresamente por el
Presidente de la RFEF al sefalar que la grabacion tenia como finalidad dejar
constancia de lo tratado en las reuniones.

Por tanto, se cumplié con el deber de informar. - Sefiala la propuesta de resolucion
que “los asistentes a la reunion no estaban conectados en ningin momento a la
pagina web de la Federacion, ni siquiera consta que tuvieran equipos informativos
(sic) que pudieran conectarse a internet para acceder a la pagina de la Federacion”.
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En relacioén con la primera afirmacion, no se sustenta en ninguna evidencia, por lo que
es una mera apreciacion del Instructor que no puede en ningun caso demostrarse. Y
en relacion con la segunda, queremos entender que se trata de un error de la
Propuesta de resolucion, pues es evidente que al tratarse de la celebracion de
reuniones on-line via Zoom (hecho no cuestionado y probado) todos y cada uno de los
asistentes debian estar conectados a internet y utilizar equipos informaticos que les
permitiesen asistir a las mismas. Teniendo en cuenta que como es sabido la
asistencia telematica por internet a una reunién via Zoom permite abrir otras paginas
web. En cuanto a la tercera, nos remitimos a lo que ya hemos apuntado en la
alegacion segunda en este escrito.

OCTAVA. Sobre el supuesto tratamiento ilicito de los datos personales de los

asistentes a las reuniones. Proteccion de datos y libertad de informacion y
expresion.

En este momento debemos reiterar todo lo que ya apuntamos en nuestras
alegaciones al acuerdo de inicio de procedimiento sancionador. Dada la trascendencia
de la relacién entre dos derechos fundamentales creemos oportuno transcribir gran
parte de lo que en su momento alegamos, completandolo a la vista de la propuesta de
resolucioén. La cesion de la grabacion de una parte de la reunion de 7 de abril de 2020
a la Cadena SER se produjo al objeto de garantizar el derecho a la libertad de
informacién y a recibir una informacioén veraz reconocido en el articulo 20 de la
Constitucion.

Debemos ahora insistir en que no se cedié la grabacion de toda la reunién, sino soélo
de una parte, precisamente la que se consideraba imprescindible para poder
garantizar el derecho a recibir una informacion veraz. La propia propuesta de
resolucion reconoce que sélo se difundieron “extractos de los ficheros de audio” (pag.
41). Tal cesion se produjo en un escenario de enorme confusion generado por la
suspension de toda la actividad del futbol, en el que la AFE habia lanzado un mensaje
totalmente falso en cuanto a la posible celebracion, en su caso, de partidos de futbol,
lo que podia afectar, incluso, a la salud de los y las futbolistas.

Los medios de comunicacion necesitaban esclarecer una situacion grave que habia
falseado la AFE. Y no siendo suficiente con la Nota de Prensa que emitié la RFEF un
medio de comunicacion, repetimos que, con la finalidad de aclarar unos hechos de
extraordinaria gravedad, pidi6 a la RFEF la grabacion que ya conocemos. Por tanto, lo
que se hizo por parte de la RFEF fue facilitar el correcto ejercicio del derecho a la
libertad de expresion e informacion y el derecho a recibir una informacion veraz. No
podemos compatrtir la afirmacion que se hace en la propuesta de resolucion (pag. 39)
de que la emisiéon de una nota de prensa constituye ya por si sélo el ejercicio del
derecho a la libertad de informacién y a comunicar informacién veraz y que
proporcionar la grabacion a un prestigioso medio de comunicacion “no es ya ejercicio
de un derecho fundamental pues el ejercicio del derecho ya esta realizado con
anterioridad cuando envia a los medios de comunicacién una nota de prensa”.

Tampoco podemos aceptar que el derecho fundamental se haya ejercido con el envio
de la nota de prensa y que el envio de la grabacion parcial de la reunion “sobrepase
con creces” los limites del RGPD. Por el contrario, es evidente que el envio del
contenido de la reunion era necesario para ejercer plenamente tal derecho, pues no
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podemos olvidar que la AFE ya habia emitido un mensaje con falsedades y que los
medios de comunicacion querian conocer la verdad de lo tratado en la reunion: en
definitiva, querian recibir informacion veraz y la RFEF tenia el derecho a emitir esa
informacion.

Tampoco, con todo respeto, podemos admitir que, como sefiala sin pruebas la
propuesta de resolucion, la RFEF proporcionase “sin ningtn tipo de reparo” (pag. 39
de la propuesta) la grabacion de parte de la reunion. Ese juicio de valor da a entender
que la RFEF actuo de forma premeditada, lo cual no es en absoluto cierto. Lo que hizo
fue ejercer un derecho fundamental. Tampoco podemos compartir la opinién que
recoge la propuesta de resolucion (pag. 40) en el sentido de que la convocatoria de
una rueda de prensa bastaria para ejercer el derecho a la libertad de informacion. Y
tampoco podemos compartir la idea de que la libertad de informaciéon sélo puede
gjercerse mediante el tratamiento de datos que se hayan obtenido con fines
exclusivamente periodisticos, como pretende la propuesta (pag. 40).

Lo que el considerando 153 y el articulo 85 del RGPD observan es el tratamiento de
datos con fines periodisticos, pero sin exigir que el tratamiento de estos sea en todo
caso con fines periodisticos. De otro modo no seria posible, por ejemplo, tratar con
fines periodisticos datos de una conducta de una persona de relevancia publica o los
datos derivados de una sentencia, que evidentemente no se tratan inicialmente “con
fines exclusivamente periodisticos”. Dicho lo anterior, y pese a que ya lo expusimos en
nuestras alegaciones al acuerdo de inicio, debemos reiterar ahora lo que dijimos.

La relacion entre el derecho a la proteccion de datos y el derecho a la libertad de
expresion e informacion se prevé en el articulo 85 del RGPD, cuyo texto, como es
sabido, dispone: Articulo 85 Tratamiento y libertad de expresion y de informacion 1.
Los Estados miembros conciliaran por ley el derecho a la proteccion de los datos
personales en virtud del presente Reglamento con el derecho a la libertad de
expresion y de informacion, incluido el tratamiento con fines periodisticos y fines de
expresion académica, artistica o literaria. 2. Para el tratamiento realizado con fines
periodisticos o con fines de expresién académica, artistica o literaria, los Estados
miembros estableceran exenciones o excepciones de lo dispuesto en los capitulos Il
(principios), Il (derechos del interesado), IV (responsable y encargado del
tratamiento), V (transferencia de datos personales a terceros paises u organizaciones
internacionales), VI (autoridades de control independientes), VII (cooperacion y
coherencia) y IX (disposiciones relativas a situaciones especificas de tratamiento de
datos), si son necesarias para conciliar el derecho a la proteccion de los datos
personales con la libertad de expresion e informacion. 3. Cada Estado miembro
notificara a la Comision las disposiciones legislativas que adopte de conformidad con
el apartado 2 y, sin dilacién, cualquier modificacion posterior, legislativa u otra, de las
mismas. Entre las excepciones que deben implantar los Estados Miembros se
encuentran los principios (entre otros la licitud del tratamiento) y los derechos de los
interesados (por ejemplo, a ser informado). Pues en definitiva debe conciliarse el
derecho a la proteccion de los datos personales con la libertad de expresion e
informacion.

En este sentido, el Considerando 153 del RGPD dispone (los subrayados son
nuestros): El Derecho de los Estados miembros debe conciliar las normas que rigen la
libertad de expresion e informacion, incluida la expresion periodistica, académica,
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artistica o literaria, con el derecho a la proteccion de los datos personales con arreglo
al presente Reglamento. El tratamiento de datos personales con fines exclusivamente
periodisticos o con fines de expresion académica, artistica o literaria debe estar sujeto
a excepciones o exenciones de determinadas disposiciones del presente Reglamento
Si asi se requiere para conciliar el derecho a la proteccion de los datos personales con
el derecho a la libertad de expresion y de informacion consagrado en el articulo 11 de
la Carta.

Esto debe aplicarse en particular al tratamiento de datos personales en el ambito
audiovisual y en los archivos de noticias y hemerotecas. Por tanto, los Estados
miembros deben adoptar medidas legislativas que establezcan las exenciones y
excepciones necesarias para equilibrar estos derechos fundamentales. Los Estados
miembros deben adoptar tales exenciones y excepciones con relacion a los principios
generales, los derechos del interesado, el responsable y el encargado del tratamiento,
la transferencia de datos personales a terceros paises U organizaciones
internacionales, las autoridades de control independientes, la cooperacion y la
coherencia, y las situaciones especificas de tratamiento de datos. Si dichas
exenciones o excepciones difieren de un Estado miembro a otro debe regir el Derecho
del Estado miembro que sea aplicable al responsable del tratamiento.

A fin de tener presente la importancia del derecho a la libertad de expresion en toda
sociedad democratica, es necesario que nociones relativas a dicha libertad, como el
periodismo, se interpreten en sentido amplio. La relacion entre ambos derechos ya ha
sido analizada por la propia AEPD y por los Tribunales. Tan sélo a titulo de ejemplo
podemos apuntar lo siguiente. En la Guia sobre el uso de videocamaras para
seguridad y otras finalidades de la AEPD (https.//www.aepd.es/sites/default/files/2019-
12/guia-videovigilancia.pdf) se dice expresamente (pags. 48-49): 6.2 Tratamiento de
imagenes por los medios de comunicacion.

La publicacion de imagenes en los medios de comunicacion supone un ejercicio del
derecho a la libertad de expresién e informacion que les confiere el articulo 20 de la
Constitucion Espafiola.

En el supuesto de que algun particular considerase lesionado sus derechos por la
publicacién de imagenes, tendria que acudir a la via judicial al amparo de lo dispuesto
en la Ley Orgénica 1/1982, de 5 mayo. En todo caso, el RGPD contiene un mandato a
los Estados miembros para que concilien por ley el derecho a la proteccion de datos
de la norma europea con el derecho a la libertad de expresion y de informacion,
incluyendo el tratamiento con fines periodisticos y fines de expresién académica,
artistica o literaria.

Es evidente que la conclusion a la que llega la Agencia (la publicacién de imagenes en
los medios de comunicacion supone un ejercicio del derecho a la libertad de expresion
e informaciéon que debe ampararse por la via de la Ley Organica 1/1982) es
perfectamente aplicable al caso a que se refiere el presente procedimiento.

Por tanto, procede considerar que no es posible estimar sancionable como infraccion
del derecho a la proteccion de datos la cesiéon a un medio de comunicacion de la
grabacion a la que se refiere el presente procedimiento. Por otra parte, la AEPD en su
Informe 624/2009 estima que «pese a la carencia de regulacion especifica en Espafia
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en lo referido al tratamiento de datos personales con fines exclusivamente
periodisticos 0 de expresion artistica o literaria, como dispone el articulo 9 de la
Directiva, la mejor doctrina entiende que visto el contenido del art. 6.1 de la LORTAD
(LOPD), a cuyo tenor «el tratamiento de los datos de caracter personal requerira el
consentimiento inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra cosa»; la
expresion «salvo que la ley disponga otra cosa», permite entender que no es
necesario el consentimiento del afectado cuando el art. 20 de la CE permite el
tratamiento.

Lo que exigira una ponderacion del caso concreto, y desde los principios de
adecuacion, pertinencia y congruencia recogidos en el art. 4 de la LORTAD (LOPD)
(...)». Por su parte la Audiencia Nacional ha tenido ya la ocasion de pronunciarse en
supuestos concretos, resultando especialmente relevante la sentencia de 9 de julio de
2009. En esta sentencia, la Audiencia Nacional, siguiendo el criterio establecido por el
Tribunal Constitucional, condicioné la prevalencia del derecho fundamental a la
libertad de informacion sobre el derecho a la proteccion de datos u otros derechos
fundamentales, a que ésta se refiera a hechos con relevancia publica, en el sentido de
noticiables, y a que dicha informacion sea veraz.

Especialmente relevante es también la Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de
abril de 2012, recurso 410/2010, en la que se sefiala lo siguiente: “...sera necesario
proceder a una ponderacion entre los derechos y fines que amparan al titular de estos
derechos y el derecho a la proteccion de datos de los afectados. Para realizar esta
ponderacion es preciso tomar en consideracion las circunstancias concretas de cada
caso, atendiendo al derecho que se ejerce, el tipo de informacion que se facilita y su
relevancia, la finalidad perseguida, el medio utilizado, el nimero de destinatarios
posibles y la existencia de intereses generales en la obtencion de ese tipo de
informacioén. No debe olvidarse, al tiempo de realizar esta ponderacion, que tanto la
libertad de expresion, como también ocurre con la de informacion, adquieren especial
relevancia cuando "se ejerciten en conexion con asuntos que son de interés general,
por las materias a que se refieren y por las personas que en ellos intervienen y
contribuyan, en consecuencia, a la formaciéon de la opinién publica, alcanzando
entonces su maximo nivel de eficacia justificadora frente al derecho al honor, el cual
se debilita, proporcionalmente, como limite externo de las libertades de expresion e
informacidn, en cuanto sus titulares son personas publicas, ejercen funciones publicas
o resultan implicadas en asuntos de relevancia publica, obligadas por ello a soportar
un cierto riesgo de que sus derecho subjetivos de la personalidad resulten afectados
por opiniones o informaciones de interés general, pues asi lo requieren el pluralismo
politico, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad
democréatica" ( STC 107/1988, de 8 de junio, FJ 2). .....

Debe recordarse, en tal sentido, que la Constitucién reconoce el derecho a expresar y
difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito
" o cualquier otro medio de reproduccion " y el derecho a comunicar o recibir
libremente informacién veraz "por cualquier medio de difusiéon"”. Todo ello, sin perjuicio
de que la proteccion que dispensan estos derechos en su confrontacion con otros
deba entenderse reforzada cuando su ejercicio se produce por los profesionales de la
informacion o por los medios de comunicacion convencionales, pero sin olvidar que la
comunicacién, hoy en dia, no se circunscribe a los medios de comunicacién
tradicionales sino a otros medios muy diversos, propiciados por la actual tecnologia,
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en los que internet ocupa un papel muy relevante para obtener y difundir informacién
veraz y para expresar libremente las propias opiniones e ideas.

Por ello la especial posicion que ostentan los derechos de libertad de expresion y de
informacion se predica no solo para proteger un interés individual, sino que, al mismo
tiempo, permiten crear una opinion publica libre en una sociedad plural y
democrética... La informaciéon proporcionada era veraz (o al menos no podia
considerarse gratuita o notoriamente infundada), estaba documentada y tenia interés
general y relevancia publica, afectando a personas que en su condiciéon de
funcionarios publicos y con cargos importantes en la Universidad tiene una clara
proyeccion publica atendiendo al puesto que ocupaban y al servicio que prestaban.

El ejercicio de la libertad de expresion y de informacion que amparaba al recurrente
implica el tratamiento de los datos personales de los sujetos objeto de la critica y de la
informacion, pues la utilizacion de sus datos personales, de forma proporcional y
justificada por el fin que se persigue y la libertad que se ejerce, se constituye un
instrumento imprescindible sin el cual la critica o la informacion careceria de sentido y
se vaciaria de contenido. Por otra parte, tanto sus nombres, cargos e imagenes eran
de conocimiento publico ...... , por lo que tampoco puede sostenerse que los datos
proporcionados estuviesen fuera del alcance publico desvelandose datos personales
que desvinculados de la informacién no se conociesen anteriormente.

Es por ello por lo que la utilizacion de los datos de los denunciantes estaba amparada
por el gjercicio de la libertad de expresion e informacion del recurrente y la falta de
consentimiento de los afectados esta justificada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 6.2 de la LOPD, sin que por ello puede entenderse que su conducta constituya
infracciéon administrativa alguna en materia de proteccion de datos”. El Tribunal
Supremo, en su Sentencia 27 de septiembre de 2010, rec. 6511/2008, ha dejado claro
que “si bien la notoriedad de una persona no autoriza a invadir su vida privada, el
interés publico que revista fortalece las exigencias de la libertad de informacion sobre
ella en igual medida en que ese interés se vea afectado, con la consecuencia de que
su intimidad habréa de ceder en los aspectos vinculados a dicho interés”. Y también es
especialmente importante el Informe de la propia AEPD N/REF: 012007/2019 (https://
www.aepd.es/es/documento/2019-0044.pdf) que se refiere a la ponderacion entre
proteccién de datos y libertad de expresion e informacion.

Para ello hace suya la doctrina de la sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de
enero de 2019, “cuyo fundamento de derecho cuarto resume la doctrina constitucional
relativa a la ponderacion entre el derecho a la protecciéon de datos y los derechos a la
libertad de informacion reconocido por el articulo 20 de la CE, destacando las
diferencias existentes en el caso de que se trate de personas que ejercen funciones
publicas”.

Y en particular sefiala (el subrayado es de la propia AEPD en su Informe): “Por ello, se
ve debilitada la proteccion de estos otros derechos constitucionales que reconoce el
articulo 20.4 CE frente a las libertades de expresion e informacion, cuando se ejerciten
en conexion con asuntos que son de interés general, por las materias a que se
refieren y por las personas que en ellos intervienen y contribuyan, en consecuencia, a
la formacion de la opinién publica, como ocurre cuando afectan a personas publicas,
que ejercen funciones publicas o resultan implicadas en asuntos de relevancia publica,
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obligadas por ello a soportar un cierto riesgo de que sus derechos subjetivos de la
personalidad resulten afectados por opiniones o informaciones de interés general
(SSTC 107/1988, de 8 de junio, 20/2002, de 28 de enero, 160/2003, de 15 de
septiembre, 151/2004, de 20 de septiembre, y 9/2007, de 15 de enero).

Y tratandose de personas que ejercen funciones publicas, como recuerda la sentencia
del Tribunal Supremo de 11 de enero de 2019, “la relevancia publica de la
informacidn- segun criterio del Tribunal Constitucional viene determinada tanto por la
materia u objeto de esta, como por razén de la condicién publica o privada de la
persona a que atafie. Como hemos dicho en reiteradas ocasiones, las autoridades y
funcionarios publicos, asi como los personajes publicos o dedicados a actividades que
conllevan notoriedad publica «aceptan voluntariamente el riesgo de que sus derechos
subjetivos de personalidad resulten afectados por criticas, opiniones o revelaciones
adversas y, por tanto, el derecho de informacion alcanza, en relacion con ellos, su
maximo nivel de eficacia legitimadora, en cuanto que su vida y conducta moral
participan del interés general con una mayor intensidad que la de aquellas personas
privadas que, sin vocacion de proyeccion publica, se ven circunstancialmente
involucradas en asuntos de trascendencia publica, a las cuales hay que, por
consiguiente, reconocer un ambito superior de privacidad, que impide conceder
trascendencia general a hechos o conductas que la tendrian de ser referidos a
personajes publicos» (por todas, STC 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 2)".

Asimismo, el criterio relativo a la participacion que tenga el interesado en la vida
publica como limite a su derecho a la proteccion de datos personales ha sido
frecuentemente utilizado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, pudiendo
citarse a estos efectos la sentencia de 13 de mayo de 2014 relativa al denominado
“derecho al olvido” que en interpretacion de la Directiva 95/46 y la Carta Europea de
Derechos Fundamentales indica que “ya que el interesado puede, habida cuenta de
sus derechos con arreglo a los articulos 7 y 8 de la Carta, solicitar que la informacion
de que se trate ya no se ponga a disposicion del publico en general mediante su
inclusion en tal lista de resultados, es necesario considerar, como se desprende, en
particular, del apartado 81 de la presente sentencia, que estos derechos prevalecen,
en principio, no sélo sobre el interés econémico del gestor del motor de busqueda,
sino también sobre el interés de dicho publico en encontrar la mencionada informacion
en una busqueda que verse sobre el nombre de esa persona.

Sin embargo, tal no seria el caso si resultara, por razones concretas, como el papel
desempefiado por el mencionado interesado en la vida publica, que la injerencia en
sus derechos fundamentales esta justificada por el interés preponderante de dicho
publico en tener, a raiz de esta inclusion, acceso a la informacion de que se trate”.

Por otro lado, otro criterio a ponderar es el relativo a la actividad profesional que
desarrolle el afectado, ya que como sefiala la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6
de junio de 2017 “en el caso de autos, entrando ya en la ponderacion de los derechos
e intereses en juego, debe tenerse en cuenta en primer lugar, que se refiere a la vida
profesional y no la vida personal, pues ello es muy relevante para modular la
intensidad que ha de merecer la proteccion del derecho regulado en el articulo 18.4 de
la Constitucion, como ha sefialado esta Sala y Seccion en la sentencia de 11 de mayo
de 2017 (Rec. 30/2016). En este sentido, conviene hacer referencia a las directrices
del Grupo de Trabajo del 29 en materia de derecho al olvido (Guidelines on the
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implementation of the Courrt of Justice of the European Unién Judgmente on “Google
Spain and inc v, AEPD and Mario Costeja C-131/12), a cuyo tenor: “Hay una diferencia
basica entre la vida privada de la persona y su vida publica o profesional.

La disponibilidad de la informacion en los resultados de busqueda deviene mas
aceptable cuanta menos informacion revele sobre la vida privada de una persona (...)
es mas probable que la informacién tenga relevancia si esta relacionada con la vida
profesional del interesado, pero dependera de la naturaleza del trabajo del interesado
y del interés legitimo del publico en tener acceso a esa informacion a través de una
busqueda por su nombre”.

En el presente caso es evidente que se cumplen sobradamente todas y cada una de
las exigencias que requieren la Audiencia Nacional, el Tribunal Constitucional, el
Tribunal de Justicia de la Union Europea y la propia AEPD para entender que debe
prevalecer el derecho a la libertad de informacion sobre el derecho a la proteccion de
datos. En efecto:

Estamos ante hechos con relevancia publica, en el sentido de noticiables, y la
informacion solicitada por los medios de comunicacion y hecha publica es veraz. - Las
personas implicadas son, sin duda alguna, personajes con relevancia publica
(directivos muy conocidos de la LNFP y de la AFE). - La informacién hecha publica se
refiere exclusivamente a la actividad profesional o publica de tales personas, no a su
actividad privada. En conclusion, aplicando los criterios de los mas altos Tribunales
que se acaban de apuntar y de la propia AEPD es evidente que en nuestro caso no
cabe sino archivar las actuaciones iniciadas en base a la denuncia presentada por la
LNFP y la AFE, que ademas carecen totalmente de legitimaciéon para presentar
denuncia alguna en relacion con supuestas e inexistentes violaciones del derecho
fundamental a la proteccién de datos. Mas bien parece que tales entidades pretenden
instrumentalizar a la AEPD y algo tan serio como el derecho a la proteccion de datos
de caracter personal (la Audiencia Nacional en mas de una ocasion, como es sabido,
ha cerrado la puerta a la defensa del derecho al honor y a la intimidad mediante la
instrumentalizacion de la Ley de Proteccion de Datos y se ha pronunciado a favor de
la libertad de informacion en casos en que estaban 15 implicadas personas de
relevancia publica, como es el caso a que se refiere el presente procedimiento).

Hemos recordado y reiterado las anteriores consideraciones, ademas, porque no han
merecido atencion alguna en la propuesta de resolucion y entendemos que son
esenciales para ponderar la relacion entre el derecho a la proteccion de datos y el
derecho a la libertad de expresion e informacion.

NOVENA. Aplicacién de los criterios agravantes.

No comprendemos la afirmacion del Instructor (que con todo respeto consideramos
que va en contra del respeto que a su vez debe tener hacia las personas, aunque
sean entidades denunciadas ante la AERPD) cuando afirma que “se queda solamente
la entidad reclamada” en que la falta de informacién no es una operacién de
tratamiento y no considera otros factores, que no es necesario ahora transcribir pues
se recogen en la pagina 41 de la propuesta.
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Para demostrar que la entidad reclamada, la RFEF, no “se queda solamente” en lo
que sefiala el Instructor reiteramos ahora, de nuevo, lo que ya apuntamos con detalle
en nuestro escrito de alegaciones al acuerdo de inicio, en el que llevamos a cabo un
analisis, creemos que detallado, de las circunstancias que establecen el RGPD y la
LOPDGDD. Dijimos entonces y reiteramos ahora, que en el caso de que la AEPD
considerase que procede continuar la tramitacion del procedimiento, debemos
formular las siguientes alegaciones en relacién con la que consideramos incorrecta
aplicacion de los criterios agravantes que en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento se
recogen.

La AEPD disponia en dicho Acuerdo de inicio que se considera que procede graduar
las sanciones a imponer (tanto por la supuesta violacién del art. 13 del RGPD como de
la supuesta violacion del art. 6.1) de acuerdo con los siguientes criterios agravantes
que establece el articulo 83.2 del RGPD: - El alcance o propdsito de las operaciones
de tratamiento de datos, asi como el numero de interesados afectados y el nivel de los
dafios y perjuicios que hayan sufrido (apartado a). - La intencionalidad en la infraccion,
por parte de la entidad (apartado b). - La forma en que la autoridad de control tuvo
conocimiento de la infraccién, ya que la AEPD tuvo conocimiento de la infraccion a
través de la reclamacion de los interesados (apartado h). Asimismo, afiade que, por su
parte, el articulo 76.2 de la LOPDGDD, establece que, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 83.2.k) del RGPD, se tendra en cuenta, como factores agravantes de la
sancion, los siguientes: - La vinculacién de la actividad del infractor con la realizacion
de tratamientos de datos personales, (apartado b).

Pues bien, esta RFEF ya dijo que consideraba, y ahora lo reitera, que ninguno de los
criterios anteriores es aplicable. Mas bien todo lo contrario, pues deberian actuar como
atenuantes.

Alcance o proposito de las operaciones de tratamiento de datos, asi como el numero
de interesados afectados y el nivel de los dafios y perjuicios que hayan sufrido
(apartado a).

Alcance o propdsito de las operaciones de tratamiento: tal criterio no debe aplicarse a
la supuesta falta de informacion. Reiteramos ahora que la falta de informacién no es
una operacion de tratamiento y por tanto no cabe aplicar tal criterio. Sostiene la
propuesta de resolucion que “la falta de informacién si es una operaciéon de
tratamiento pues la informacion o la ausencia de informacién sobre el tratamiento de
los datos personales del interesado genera consecuencias por el propio tratamiento de
los datos” (sic). Con todo respeto, no acertamos a comprender el alcance de la
afirmacion de la propuesta de resolucion. Pues en realidad, la mera informacion no es
ninguna operacion de tratamiento de datos, y no encaja en la definicion de tratamiento
que recoge el art 4.2 del RGPD.

Por tanto, aquella circunstancia agravante no puede aplicarse a la supuesta falta de
informaciéon pues esta no es una operacién de tratamiento. Y en cuanto a su
aplicacion a la supuesta cesion ilicita de las grabaciones a un medio de comunicacion,
lo cierto es que dicha cesion se mueve en el ambito del ejercicio de un derecho
fundamental, el derecho a la libertad de expresion e informacion, que debe ponerse en
relacion con el derecho a la protecciéon de datos, derecho que en numerosas
ocasiones se ha sefialado que debe ceder ante el primero. Mas en el caso objeto del
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presente procedimiento, referido al tratamiento de datos de representantes de
personas juridicas.

Por otra parte, esta RFEF reitera que no puede admitir bajo ningtin concepto el juicio
que hace la AEPD en el sentido de considerar que “se escuda” en la gravedad de la
situacion para ceder ilicitamente datos personales. Como ya dijimos en nuestras
alegaciones al acuerdo de inicio de procedimiento sancionador, debe tenerse en
cuenta que entre otros asuntos se estaba tratando en la reunién del dia 7 de abril el
gravisimo tema de la salud de los futbolistas. Ningun propdsito ilicito en el tratamiento,
por tanto. Mas bien todo lo contrario.

Sin olvidar, ademas, que quiza lo que si esconde la denuncia de las LNFP y de la AFE
es un intento de ocultar el verdadero alcance de la situacion y de instrumentalizar la
proteccion de datos, asi como de utilizar torticeramente a la AEPD para desviar la
atencion de lo que fue el verdadero problema que entonces se planted: adoptar
medidas frente al COVID-19 que tuviesen en cuenta, como pretendia la RFEF, la
salud de los futbolistas, y no sélo y meramente intereses econémicos. Nimero minimo
de afectados: los representantes de las entidades denunciantes son tan sélo dos por
parte de la LNFP y tres por parte de AFE.

Es decir, sdlo cinco personas. Sin perjuicio de la falta de legitimacion de las entidades
denunciantes y de que no consta a esta parte que declaren actuar en nombre y
representacion de ninguno, uno o mas posibles afectados, lo cierto es que en
cualquier caso no puede bajo ningun concepto considerarse que el resto de asistentes
a las reuniones puedan considerarse afectados, pues la falta de denuncia por su parte
(Iégica por lo demas dada la correcta actuacion de la RFEF) debe entenderse en el
sentido de que consideran que fueron informados correctamente del tratamiento de
sus datos y de que consideran que la comunicacion a un medio de comunicacion esta
amparada por la legislacion de proteccion de datos y por el articulo 20 de la
Constitucion.

Entenderlo de otro modo iria en contra de la presuncion de inocencia 17 que la
Constitucion establece y supondria considerar una conducta como infractora sin
evidencia alguna, lo que es propio de un régimen inquisitorial y no contradictorio.
Sostiene el Instructor en su propuesta de resolucion que lo que debe tenerse en
cuenta no es el nimero de afectados, sino el hecho de que “es publico y notorio que la
actividad de la RFEF esta vinculada al tratamiento masivo de datos personales”. Pues
bien, ese criterio no es el que deriva del RGPD. En efecto, no podemos compartir la
interpretacion que hace la Agencia del criterio agravante del nimero de interesados
afectados. Es evidente que el RGPD se refiere al hecho de que haya un numero
elevado de interesados afectados por la posible infraccion, no a que el responsable
trate con caracter general un numero elevado o “masivo” de datos personales.

Esta interpretacion viene corroborada por el Comité Europeo de Proteccion de Datos,
que hizo suyo y por tanto asumioé el contenido de las Directrices sobre la aplicacion y
la fijacion de multas administrativas a efectos del Reglamento 2016/679 adoptadas por
el Grupo de Trabajo del Articulo 29 el 3 de octubre de 2017, que con claridad
disponen que los factores que prevé el articulo 83.2 del RGPD deben evaluarse de
manera combinada, es decir, en lo que ahora nos interesa, el nimero de interesados
junto con el posible impacto sobre ellos. Y afiade: EI numero de interesados debe
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evaluarse para determinar si se trata de un hecho aislado o sintomatico de una
violacion mas sistematica o de una falta de rutinas adecuadas. Esto no quiere decir
que los hechos aislados no deban sancionarse, ya que un hecho aislado podria
afectar a muchos interesados. Y es evidente que no nos encontramos ante un hecho
sintomatico o rutinario y que no afecta a muchos interesados, sino exclusivamente a
como mucho cinco personas.

En el mismo sentido el Considerando 75 del RGPD, que para determinar el grado de
dafios y perjuicios que pueda producir una posible infraccion en materia de proteccion
de datos debe tenerse en cuenta, entre otros aspectos “que el tratamiento implique
una gran cantidad de datos personales y afecte a un gran numero de interesados”.

Es decir, en contra de la interpretacion que hace la propuesta de resolucion, la
agravante solo debe aplicarse si la infraccion afecta a muchos interesados.

Lo que en absoluto se da en nuestro caso (sin perjuicio de que esta RFEF entiende
que en ningln caso ha cometido infraccion alguna)

La intencionalidad en la infraccion, por parte de la entidad (apartado b).

La aplicacion de este criterio agravante carecia de toda motivacion en el acuerdo de
inicio y tampoco se sustenta en la propuesta de resolucion. Es mas, lo cierto es que
en ningun caso ha habido intencién por parte de la RFEF de infringir la legislacion de
proteccién de datos de caracter personal.

No podemos compartir el juicio de valor que sustenta el Instructor al afirmar en su
propuesta (pag. 41) que la RFEF actud “a sabiendas” del perjuicio que podia causar. Y
por otro lado, en cuanto a la cesion de las grabaciones a un medio de comunicacion
ya se puso de manifiesto y reiteramos ahora que ante la Nota de Prensa de la AFE
conteniendo una interpretacion claramente falsa del resultado de la reunion de 7 de
abril 18 de 2020, la RFEF publicé primero una Nota de prensa para fijar la verdad de
los hechos y sdélo después entregd parte de la grabacion cuando un medio de
comunicacion solicit6 su entrega, para garantizar el derecho a la libertad de
informacién y a recibir informaciéon veraz. Reiteramos que no puede apreciarse
intencionalidad en la infraccion por parte de la RFEF y por tanto no puede estimarse

que concurre tal criterio agravante.

La forma en que la autoridad de control tuvo conocimiento de la infraccion, ya que la
AEPD tuvo conocimiento de la infraccion a través de la reclamacion de los interesados

(ap. h).

En el escrito de alegaciones al acuerdo de inicio ya se puso de manifiesto que la
AEPD no ha tenido conocimiento de las presuntas infracciones a través de la
reclamacion de los interesados, pues no han sido éstos, sino las entidades LNFP y
AFE las que han presentado la denuncia. Dada su condicion de personas juridicas no
es posible apreciar en ellas la condicion de interesados y por ello no es posible
apreciar el criterio agravante esgrimido por la AEPD. Que la LNFP y la AFE tengan
capacidad de obrar (pag. 41 de la propuesta de resolucién) no afecta a la anterior
conclusion, mas bien la refuerza, pues se reconoce que fue a través de tales
entidades, y no de los interesados, por las que la AEPD tuvo conocimiento de las
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presuntas infracciones. La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de
tratamientos de datos personales, (apartado b). Por ultimo, como ya expusimos en
nuestras alegaciones al acuerdo de inicio, tampoco debe aplicarse este criterio
agravante.

En efecto la actividad que desarrolla la RFEF implica tratamiento de datos personales,
pero su actividad no esta vinculada a la realizacion de tratamientos. La actividad que
se imputa a la RFEF (no informar a los interesados y ceder unas grabaciones a
medios de comunicacién) no implica que se trate de actividades vinculadas a la
realizacion de tratamientos, como podrian ser los que lleven a cabo empresas del
sector del marketing, o la prestacion de servicios de cloud, o redes sociales. Si se
interpretase de otro modo el criterio a que nos referimos, el mismo se aplicaria a todos
los responsables de tratamiento y haria de tal criterio un criterio de aplicacion
universal, convirtiéndolo en un agravante de aplicacion general a cualquier actividad
de tratamiento, lo cual no es lo querido por el legislador de proteccion de datos. En
conclusion, como ya dijimos en su momento y ahora reiteramos, no es posible
apreciar ninguno de los criterios agravantes que invoca la AEPD.

Mas bien al contrario, deberian aplicarse como atenuantes el infimo nuimero de
afectados, la falta de intencionalidad de la RFEF, el hecho de que la AEPD no ha
tenido conocimiento de los hechos por denuncia de los interesados y la no vinculacién
de la actividad de la RFEF con la realizacion de tratamientos de datos.

DECIMA. Respecto a la prueba testifical solicitada.

Como ya se ha sefialado reiteradamente en el presente escrito de alegaciones, esta
parte considera que la prueba testifical es imprescindible para demostrar que los
asistentes a la reunién eran conocedores de que la misma se estaba grabando y de la
informacion que 19 exigen el RGPD y la Ley Organica. Nos remitimos una vez mas a
lo sefialado en nuestro escrito de alegaciones al acuerdo de inicio de procedimiento
sancionador al objeto de considerar la necesidad de practicar dicha prueba.

El no hacerlo, y el que el instructor reitere que la prueba testifical no es necesaria,
produce indefension a esta parte, pues impide probar una circunstancia esencial para
la resolucion del procedimiento del que estas alegaciones forman parte. En
consecuencia, esta RFEF reitera la prueba testifical propuesta, solicitando una vez
mas su practica, pues de otro modo, como sefialamos, se esta produciendo una clara
indefension a la RFEF. Lo que implica una clara violacion del articulo 24 de la
Constitucion. En virtud de todo lo anterior,

Se SOLICITA: 1.- Tenga por presentadas en tiempo y forma ALEGACIONES contra la
Propuesta de Resolucion dictada contra la Real Federacion Espafiola de Futbol en el
Procedimiento N°: PS/00368/2021. 2.- Dicte resolucién por la que acuerde el archivo
de las actuaciones

De las actuaciones practicadas en el presente procedimiento, de la informacién y
documentacion presentada por las partes, han quedado acreditados lo siguiente:

HECHOS PROBADQOS
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1°.- La reclamacion presentada por la ASOCIACION DE FUTBOLISTAS ESPANOLES
(AFE), por la LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL (LNFP), y de su Director
Adjunto a la Presidencia contra la REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL
(RFEF), versa sobre los siguientes aspectos:

Que La RFEF grabd, sin consentimiento de los participantes, entre ellos
representantes de la AFE, de la LNFP y de otros entes de caracter deportivo,
una reunién que se celebrd on-line, el 07/04/20, a través de la plataforma
Zoom, titulada: "Comision de Seguimiento COVID 19"y celebrada para tratar la
cuestion del impacto de esta emergencia sanitaria en el mundo del fatbol.
Ademas de la falta de informacion sobre el hecho de que la reunién iba a ser
grabada, por supuesto, tampoco se les informé del tratamiento de los datos
personales que iban a ser obtenidos a través de la grabacion.

Que posteriormente, la RFEF difundié a través de los medios de comunicacion
radiofonicos (Cadena SER, y, posteriormente, a la COPE), extractos de las
intervenciones que se habian producido durante la reunién, sin el
conocimiento previo de los intervinientes y por supuesto, sin su consentimiento,
gue lo descubrieron cuando sus intervenciones fueron emitidas en antena el
08/04/20.

Que previamente a esta reunidon que habia sido difundida a través de los
medios de comunicacion, habia habido una primera, celebrada de forma
presencial el 12/03/20, en la sede de la RFEF. En esta primera reunion del
Comité de Seguimiento del Covid-19, si se habia indicado a los participantes
gue la sesién iba a ser grabada pero no se les indic6 nada méas sobre el
tratamiento de los datos personales que se iban a obtener a través de la
grabacién

2°- De la documentacion aportada junto con los escritos de reclamacion, se
encuentran los siguientes documentos:

a).- Copia de la contestacion que hace la RFEF el 10/04/20 a la AFE, en relacién con
el escrito de fecha 09/04/20, en el que ésta solicita informacién a la RFEF, acerca de
las grabaciones efectuadas en las reuniones de la Comisiébn de Seguimiento del
Covid-19, donde se destacan las siguientes explicaciones que ofrece la RFEF:

“l...] Que, al comienzo de la primera reunion, celebrada el dia 12 de marzo, se
acordo, sin oposicion de ninguno de los intervinientes, grabar las
conversaciones de la comision para que quedara constancia de ello. En
cualquier caso, cuando la comision se ha reunido telematicamente, en las
pantallas de cada uno de los intervinientes aparece en todo momento un piloto
rojo que informa que se esta produciendo la grabacion de toda la reunion.

[...] Que ese Sindicato, tras la reunion celebrada el 7 de abril, difundié entre los
medios de comunicacion una nota de prensa en la que se contenia una version
de lo acaecido contraria a lo que realmente habia ocurrido. Que, con la
finalidad de preservar el derecho a recibir una informacion veraz prevista en la
CE, la RFEF remiti6 a los medios de comunicacion una nota de prensa
corrigiendo las divergencias e inexactitudes con la realidad de lo que habia
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ocurrido en la reunién, acompafiando, al primer medio que nos lo pidié, las
grabaciones que asi lo acreditaban [...]".

b).- Copia de correo electrénico remitido desde la direccion ***EMAIL.1 el 11/04/20 a
la direccion: **EMAIL.2 donde se destaca lo siguiente:

- “...) Sabes perfectamente que las reglas de funcionamiento de cualquier
o6rgano o grupo de trabajo se fijan en la primera sesién y, en tanto no se
modifiquen, siguen rigiendo para las reuniones siguientes. Asi nos lo habéis
expresado en multitud de ocasiones en las reuniones de los 6rganos de la
LNFP. Y, en consecuencia, también sabias perfectamente que todas las
reuniones de la Comision de seguimiento del COVID-19 estaban siendo
grabadas (...)”

c).- Copia de contestacién remitida por la RFEF el 04/05/20, y dirigida al Director
Adjunto a la Presidencia LNFP, como consecuencia de la solicitud que realiza éste a la
RFEF , en relacién con el tratamiento de sus datos personales y donde destaca las
siguientes afirmaciones:

- “...) En este sentido le informo que el fin del tratamiento de sus datos
personales es realizar el acta, asi como tener constancia fehaciente del
desarrollo de los temas y del contenido tratado en la reunion.

- (...) En el caso que nos ocupa, dichas categorias son los datos de
identificacioén: la institucion a la que pertenece cada uno, la imagen y la voz.

- (...) Los datos personales que le conciernen a que se refiere su solicitud, me
informan que fueron igualmente comunicados a la Cadena Ser, tnico medio de
comunicacion que lo solicitd. No obstante, al tratarse de una informacion de
interés publico y con trascendencia social, se podra facilitar a cuantos medios
lo pudieran solicitar.

- (...) El plazo de conservacion podré ser indefinido, salvo que deba atenderse el
gjercicio de los derechos de supresion, oposicion o rectificacion por las partes
interesadas.

- (...) En el caso que nos ocupa, su solicitud se basa en la letra b) del apartado 1
del articulo 18 del RGPD. Es decir, considera que el tratamiento de sus datos
que lleva a cabo la RFEF es 'ilicito" y por ello solicita la limitacion de su
tratamiento. Sin embargo, no justifica de ninguna forma la supuesta ilicitud del
tratamiento ni hay decision o resolucion alguna de la AEPD o de los Tribunales
que asi lo establezca. Independientemente de ello, la RFEF se ratifica en los
tratamientos llevados a cabo los cuales estan perfectamente ajustados a
derecho. En consecuencia, no se dan las circunstancias para estimar su
solicitud de limitacion del tratamiento”.

3.- De las afirmaciones hechas por la RFEF, en los diferentes escritos remitidos a esta
Agencia como consecuencia de los requerimientos hechos por este Organismos,
destacar las siguientes:
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- Que la primera reunioén, el 12/03/20, celebrada presencialmente en la que
asistieron 11 personas, fue grabada con el conocimiento de los asistentes,
pues asi fue comunicado por el Presidente de la RFEF al principio de la
reunion y sobre el que ninguno de los asistentes mostré objecion alguna. Con
respecto a esto, se presenta grabacion y transcripcion de dicha parte de la
reunion donde se puede leer: “(...) Estamos grabando la reunion para que
quede constancia de todo, ¢vale?, y nada, pues tienes la palabra tu, C. (02:25)
C2 de la Liga: Muchas gracias L. Buenos dias a todos (...).

- Que la segunda reunion, celebrada de fecha 07/04/20, fue realizada on-line, a
través de la plataforma Zoom, donde se conectaron 26 personas y que también
fue grabada, pero que no se comunicé a los asistentes este hecho por qué,
segun la propia federacion: “(...)Es obvio que, como se sefiala en la citada
contestacion, la informacion facilitada en la primera reunion es aplicable a las
sucesivas, teniendo en cuenta ademas que entre la primera y la segunda
reunion de la Comision no transcurrio ni un mes (...).

Hay que destacar que, segun los datos aportados por la RFEF, en la primera reunion
asistieron 11 personas y en la segunda se conectaron 26, (15 personas mas que en la
primera). No obstante, segun la RFEF, los asistentes a la segunda reuniéon que se
conectaron on-line, podian comprobar que la sesion de videoconferencia estaba
siendo grabada puesto que aparecia un piloto rojo encendido, situado en la parte
superior izquierda de la pantalla de los ordenadores, junto a una indicaciébn que
informaba “grabando”, e indica que ninguno de las personas conectadas a la reunion
mostrd disconformidad sobre este aspecto.

4°.- Sobre el hecho de que la RFEF no informara a los asistentes a las reuniones de la
gestion que se iba a realizar sobre los datos personales obtenidos, la RFEF afirmé
que:

- a).- Como se inform6 a los asistentes de que las sesiones iban a ser grabadas.
En consecuencia, el deber de informacion que exigen los articulos 13 del
RGPD y 11 de la LOPDGDD fue cumplido.

- b).- que se informé del fin del tratamiento de los datos personales diciendo al
comienzo de la primera reunién que se iba a grabar la reunion: “(...) para dejar
constancia de todo (...)".

- ¢) Que la RFEF cuenta con una “politica de privacidad” en la URL:
https://www.rfef.es/proteccion-datos donde se puede obtener toda Ila
informacién con respecto a este asunto.

5°- La RFEF reconoce que solamente después de la segunda reunién elaboré un
documento con los extremos exigidos en el articulo 13 del RGPD que proporciona a
los asistentes a las reuniones on-line: “(...) con posterioridad a la reunién de 4 de abril
de 2020, y para otras reuniones on-line de los drganos colegiados de la RFEF, se
elabor6 una clausula informativa que se adjunta como DOCUMENTO N° 3 en la que
se detallan todos los extremos exigidos por el art. 13 del RGPD y el art 11 de la
LOPDGDD (...)".
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6°.- Con respecto la cesion de la grabacion de la reunion del 07/04/20, hecha por la
RFEF a los medios de comunicacion y donde, por tanto, se cedian datos personales
de los intervinientes en la misma, se debe destacar las siguientes afirmaciones hechas
por la RFEF:

- Que tras la reunion del 07/04/20, la AFE hizo de inmediato publica una nota de
prensa con lo que, a su parecer, habia ocurrido en la reunién.

- Que la RFEF al entender que la nota de prensa de la AFE tergiversaba
totalmente lo en la reunidon se habia tratado, y que lanzaba mensajes
incorrectos, emiti6 una nota de prensa desmintiendo las afirmaciones que la
AFE habia transmitido a la sociedad.

- Que, segun la RFEF, esta situacion de confusién generada hizo que la Cadena
SER, pidiera a la RFEF las grabaciones de la reunién para corroborar las
afirmaciones que defendia ésta.

- Que la RFEF accedi6 a entregar a la Cadena Ser la grabacion de la reunién
teniendo en cuenta que se estaba tratando, nada mas y nada menos, que de
los efectos en el futbol (una de las actividades mas mediaticas que existen y
con un impacto econémico y social que nadie puede poner en duda); - la
declaracion del estado de alarma, que implicaba la suspension de la
celebracion de todos los partidos de futbol profesional” y por “la necesidad de
aclarar de forma contrastada la verdad en relacibn con las cuestiones
analizadas en la reunion”.

- Que, la cesion de la grabacion y, por tanto, de los datos personales de los
asistentes a la reunion, a la Cadena Ser, fue acogiéndose al derecho de
informacion veraz recogido en el articulo 20 de la CE y en base a la
legitimacion que le proporcionaba el articulo 6.1.e) del RGPD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
l.- Competencia:
Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el art. 58.2 del RGPD en
el art. 47 de LOPDGDD.

Il.- Contestacion a las alegaciones presentadas por la RFEF a la Propuesta de
Resolucién:

A).- Contestacion a las alegaciones presentadas en el punto SEGUNDO:
“Sobre los hechos declarados probados”.

Debemos empezar recordando las afirmaciones realizadas por la RFEF en este
sentido:

a).- (...) todos los asistentes a la segunda reunién eran conscientes de que, al igual
que la primera, la sesion estaba siendo grabada (...)".
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b.- “(...) que de las 15 personas mas que asistieron a la segunda reunién, 13
pertenecen a la RFEF y por tanto eran conocedoras perfectamente de las reglas por
las que se rigen las reuniones (...)”

c).- (...) por parte de la AFE asistieron también las mismas personas a ambas
reuniones, si bien a la segunda también asistié una persona de los Servicios Juridicos,
que no es afectado por el presente procedimiento (...)".

d).- (...) cuando la Comision se ha reunido teleméticamente, en las pantallas de cada
uno de los intervinientes aparece un piloto rojo que informa que se esta produciendo la
grabacion de toda la reunion (...)", (afirmacion hecha en el escrito de alegaciones a la
incoacion del expediente el 23/09/21).

Ademas de lo anterior, se debe apuntar que, en la segunda reunion, la celebrada en
07/04/21, asisti6 una persona mas, en representaciéon de la Comisién de Clubes de
futbol femenino de Primera y Segunda Divisibn, que no ha sido tenida en
consideracién por la Federacién formar sus alegaciones.

Conviene igualmente sefialar que, la Unica prueba que aporta la Federacion para
intentar corroborar las anteriores afirmaciones es el documento al que se le designa
como “Documento N° 1" presentado ante esta Agencia el 23/09/21, donde se
transcribe la reunién del 12/03/20. De dicha transcripcion debemos destacar lo dicho
por el representante de la RFEF al comienzo de la reunion: “(...) Os recuerdo, cuando
vayais a intervenir pulsad aqui, estamos grabando la reunién para que quede
constancia de todo, ¢vale?, y nada, pues tienes la palabra td, C. (02:25) (...).

No existe, aparte de lo indicado en el parrafo anterior, ninguna otra prueba que
corrobore las afirmaciones realizadas por la RFEF, cuando afirma que todos los
asistentes a las dos reuniones (la del 12/03/20 y la del 07/04/20), conocian que iban a
ser grabadas,

Pero sobre todo y mas importante aun para dilucidar la resolucion de este
procedimiento es que en ningdn momento, la RFEF aporta prueba que pueda
corroborar que los asistentes a ambas reuniones conocian los extremos que marca la
norma sobre la gestion de los datos personales obtenidos por el responsable. Esto es,
que fueran informados de los aspectos indicados en el articulo 13 del RGPD, en
relacion con los datos personales obtenidos de las grabaciones hechas por la RFEF.

Pues bien, en este sentido, hay que indicar que RGPD no se limita a situar la
responsabilidad sobre un responsable pasivo, que deberd hacer frente a las
consecuencias de posibles infracciones en materia de proteccidon de datos, sino que
adopta un enfoque proactivo, exigiendo que el responsable adopte medidas
preventivas dirigidas a eliminar los riesgos de su incumplimiento y, ademas, que esté
en condiciones de demostrar que ha implantado esas medidas y que las mismas son
las adecuadas.

Asi tenemos como, por una parte, el considerando 74 del RGPD indica que: “Debe
quedar establecida la responsabilidad del responsable del tratamiento por cualquier
tratamiento de datos personales realizado por él mismo o por su cuenta. En particular,
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el responsable debe estar obligado a aplicar medidas oportunas y eficaces y ha de
poder demostrar la conformidad de las actividades de tratamiento con el presente
Reglamento, incluida la eficacia de las medidas. Dichas medidas deben tener en
cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y los fines del tratamiento, asi como, el
riesgo para los derechos y libertades de las personas fisicas.

Por otra parte, tenemos lo establecido en el articulo 5.2 del RGPD, cuando establece
qgue: “el responsable del tratamiento sera responsable del cumplimiento de lo
dispuesto en el apartado 1 y capaz de demostrarlo”, 1o cual le obliga a que: “teniendo
en cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y los fines del tratamiento asi como los
riesgos de diversa probabilidad y gravedad para los derechos y libertades de las
personas fisicas, el responsable del tratamiento aplicaré medidas técnicas y
organizativas apropiadas a fin de garantizar y poder demostrar que el tratamiento es
conforme con el Reglamento”.

Pues bien, de todo lo expuesto anteriormente, podemos destacar los siguientes
puntos:

En primer lugar, en la reunion del 12/03/20, de la frase que el responsable de la RFEF
dice al comienzo de la reunion, (recordar que es la Unica referencia que existe a que
las reuniones iban a ser grabadas): “(...) Estamos grabando la reunién para que
quede constancia de todo, ¢vale?, y nada, pues tienes la palabra td...”, no se
desprende en ningin momento que los asistentes a dicha reunién fueran informados
de que las reuniones posteriores también iban a ser grabadas. Por tanto, la afirmacién
gue hace la RFEF en el sentido, “(...) Reiteramos que todos los asistentes a la
segunda reunién eran conscientes de que, al igual que la primera, la sesién estaba
siendo grabada (...)”, no puede ser tomada en consideracion.

En segundo lugar, en la reunidon de 07/04/20, asistieron 15 personas que no asistieron
a la primera reunion, y, por tanto, no tenia por qué conocer lo que se dijo en la primera
reunion, incluido que el hecho de que se grabara.

En tercer lugar, la RFEF se limita a afirmar que, “(...) de las 15 personas mas que
asistieron a la segunda reunion, 13 pertenecen a la RFEF y por tanto eran
conocedoras perfectamente de las reglas por las que se rigen las reuniones (...), sin
aportar la mas minima prueba que pudiera corroborar afirmacion.

En cuarto y ultimo lugar, hay que recordar que, ademéas de las 13 personas que
asistieron a la segunda reunion y que pertenecian a la RFEF, asistieron 2 personas
mas, pertenecientes a la AFE y a la Comision de Clubes de futbol femenino de
Primera y Segunda Division, respectivamente, que no tenian por qué tener
conocimiento de que la reunion iba a ser grabada ni del contenido de la primera
reunion

Al margen de los puntos anteriores, donde se ha constatado que, existieron al menos
13 personas, (los asistentes a la segunda reuniéon) que no fueron informados
convenientemente de que su reunion iba a ser grabada, lo que no ha quedado
demostrado en ningln caso, es que la RFEF informara a los asistentes de que las
reuniones de los extremos que marca el articulo 13 del RGPD, respecto a la gestion
iba a realizar de los datos personales obtenidos en las dos grabaciones efectuadas.
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Esto es, lo que ha quedado constatado en todo este proceso es que la RFEF no
inform6 en ningln momento a los asistentes a las reuniones de los siguientes puntos
gue marca el articulo 13 del RGPD: a) la identidad y los datos de contacto del
responsable y, en su caso, de su representante; b) los datos de contacto del delegado
de proteccidén de datos, en su caso; c¢) de los fines del tratamiento a que se destinan
los datos personales y la base juridica del tratamiento; d) los destinatarios o las
categorias de destinatarios de los datos personales, en su caso; €) en su caso, la
intencion del responsable de transferir datos personales a un tercer pais u
organizacion internacional; f) el plazo durante el cual se conservardn los datos
personales o, cuando no sea posible, los criterios utilizados para determinar este
plazo; g) la existencia del derecho a solicitar al responsable del tratamiento el acceso a
los datos personales relativos al interesado, y su rectificacion o supresion, o la
limitacion de su tratamiento, o a oponerse al tratamiento, asi como el derecho a la
portabilidad de los datos; y h) el derecho a presentar una reclamacién ante una
autoridad de control.

Tampoco se informé a los asistentes a la reunion del 07/04/20, de que la grabacién iba
a ser cedida a los medios de comunicacion tal y como establece el articulo 13.3 del
RGPD: “Cuando el responsable del tratamiento proyecte el tratamiento ulterior de
datos personales para un fin que no sea aquel para el que se recogieron,
proporcionara al interesado, con anterioridad a dicho tratamiento ulterior, informacién
sobre ese otro fin y cualquier informacion adicional pertinente a tenor del apartado 2”.

El articulo 18 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP), posibilita que las reuniones de un 6rgano colegiado pueden ser
grabadas a efectos de acompafiar al acta de la sesion y darle prueba de legitimidad e
integridad y asi se marca en dicho articulo: “(...) El fichero resultante de la grabacién,
junto con la certificacion expedida por el Secretario de la autenticidad e integridad del
mismo, y cuantos documentos en soporte electronico se utilizasen como documentos
de la sesién, podran acompanar al acta de las sesiones (...)".

De acuerdo con lo anterior, la RFEF si tenia la legitimacién necesaria para grabar las
sesiones de la “Comision de Seguimiento del COVID-19”, pero solo para dar soporte al
acta de la reunion y en este sentido se deberia haber informado a los asistentes segln
marca el articulo 13 del RGPD: “1.Cuando se obtengan de un interesado datos
personales relativos a él, el responsable del tratamiento, en el momento en que estos
se obtengan, le facilitara toda la informacion indicada a continuacion: (...)", entre la
gue se encuentra en el punto c): “los fines del tratamiento a que se destinan los datos
personales y la base juridica del tratamiento”.

Pues bien, en el presente caso, el responsable del tratamiento de los datos, esto es, la
RFEF, tenia la obligacion de informar a los asistentes a las reuniones del fin al que
iban a destinar los datos persones obtenidos de las grabaciones y la base juridica que
lo sustentaba, ademas de los otros aspectos indicados en el citado articulo 13 del
RGPD. No obstante, el representante de la RFEF solo inform6 en la primera reunion
de que ésta iba a ser grabada: “(...) Estamos grabando la reunién para que quede
constancia de todo, ¢vale?, y nada, pues tienes la palabra tu...” pero sin ofrecer
ningun tipo de informacién adicional.
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Con esta escueta y genérica informacion sobre la finalidad a la que se destinarian los
datos recogidos en la grabacién: “ (...) para que quede constancia de todo, ¢vale?
(...), no identifica, en absoluto ningun fin especifico del tratamiento ni por supuesto,
tampoco informa de la “base juridica” que lo sustenta. Recordemos ademas que, en la
reunion del 07/04/20, celebrada por videoconferencia (via Zoom), ni siquiera se les
recordoé a los asistentes conectados que sus intervenciones iban a ser grabadas.

Para terminar este punto, hay que recordar que la propia RFEF confirma, en su escrito
de fecha 23/09/21 que, después de haber tenido la segunda reunién se elaboré una
clausula informativa en la que se detallan los extremos recogidos en el articulo 13 del
RGPD, de lo cual, se desprende que, antes de las reuniones del 12/03/20 y del
07/04/20, no existia ningun tipo de documento en la RFEF que informase sobre estos
extremos a los asistentes a las reuniones.

En estos extremos se indicaba por parte de la RFEF: “Por otra parte, también debe
tenerse en cuenta como hecho relevante en las presentes actuaciones que, con
posterioridad a la reunién de 4 de abril de 2020, y para otras reuniones on line de los
organos colegiados de la RFEF, se elaboré una clausula informativa que se adjunta
como DOCUMENTO N° 3 en la que se detallan todos los extremos exigidos por el
articulo 13 del RGPD y el articulo 11 de la Ley Organica 3/2018. Dicha clausula se
incorpora desde hace ya tiempo a las convocatorias de reuniones on line. A tal fin y
como evidencia de ello se adjunta como DOCUMENTO N° 4 copia de un correo de
convocatoria de una reunién on line en el que se adjunta el documento “Reuniones
virtuales. Clausula Informativa proteccion de datos.pdf”.

En otro apartado del punto segundo, la RFEF alega que facilité la grabacién de la
reunion del dia 07/04/20 a un medio de comunicacién, (la Cadena Ser), en base al
“interés publico” y reitera que, “(...) lo que estaba en juego era el pleno respeto al
derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion (...)".

Pues bien, debemos iniciar este apartado recordando lo que indica el considerando 50
del RGPD, cuando dice que :

"El tratamiento de datos personales con fines distintos de aquellos para los que hayan
sido recogidos inicialmente solo debe permitirse cuando sea compatible con los fines
de su recogida inicial. En tal caso, no se requiere una base juridica aparte, distinta de
la que permitio la obtencion de los datos personales.

Si el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento,
los cometidos y los fines para los cuales se debe considerar compatible y licito el
tratamiento ulterior se pueden determinar y especificar de acuerdo con el Derecho de
la Unién o de los Estados miembros. Las operaciones de tratamiento ulterior con fines
de archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica e histérica o fines
estadisticos deben considerarse operaciones de tratamiento licitas compatibles.

La base juridica establecida en el Derecho de la Unién o de los Estados miembros
para el tratamiento de datos personales también puede servir de base juridica para el
tratamiento ulterior.
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Con objeto de determinar si el fin del tratamiento ulterior es compatible con el fin de la
recogida inicial de los datos personales, el responsable del tratamiento, tras haber
cumplido todos los requisitos para la licitud del tratamiento original, debe tener en
cuenta, entre otras cosas, cualquier relacion entre estos fines y los fines del
tratamiento ulterior previsto, el contexto en el que se recogieron los datos, en
particular las expectativas razonables del interesado basadas en su relacion con el
responsable en cuanto a su uso posterior, la naturaleza de los datos personales, las
consecuencias para los interesados del tratamiento ulterior previsto y la existencia de
garantias adecuadas tanto en la operacion de tratamiento original como en la
operacion de tratamiento ulterior

Si el interesado dio su consentimiento o el tratamiento se basa en el Derecho de la
Unién o de los Estados miembros que constituye una medida necesaria y
proporcionada en una sociedad democratica para salvaguardar, en particular,
objetivos importantes de interés publico general, el responsable debe estar facultado
para el tratamiento ulterior de los datos personales, con independencia de la
compatibilidad de los fines.

Se debe garantizar la aplicacion de los principios establecidos por el presente
Reglamento y, en particular, la informacion del interesado sobre esos otros fines y
sobre sus derechos, incluido el derecho de oposicion. La indicacion de posibles actos
delictivos o amenazas para la seguridad publica por parte del responsable del
tratamiento y la transmision a la autoridad competente de los datos respecto de casos
individuales o casos diversos relacionados con un mismo acto delictivo o amenaza
para la seguridad publica debe considerarse que es en interés legitimo del
responsable. Con todo, debe prohibirse esa transmision en interés legitimo del
responsable o el tratamiento ulterior de datos personales si el tratamiento no es
compatible con una obligacidon de secreto legal, profesional o vinculante por otro
concepto”.

También debemos recordar lo que dice el considerando 45 del RGPD:

“Cuando se realice en cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable
del tratamiento, o si es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en
interés publico o en el ejercicio de poderes publicos, el tratamiento debe tener una
base en el Derecho de la Union o de los Estados miembros.

El presente Reglamento no requiere que cada tratamiento individual se rija por una
norma especifica. Una norma puede ser suficiente como base para varias operaciones
de tratamiento de datos basadas en una obligacion legal aplicable al responsable del
tratamiento, o si el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision
realizada en interés publico o en el gjercicio de poderes publicos.

La finalidad del tratamiento también debe determinase en virtud del Derecho de la
Unién o de los Estados. Ademas, dicha norma podria especificar las condiciones
generales del presente Reglamento por las que se rige la licitud del tratamiento de
datos personales, establecer especificaciones para la determinacion del responsable
del tratamiento, el tipo de datos personales objeto de tratamiento, los interesados
afectados, las entidades a las que se pueden comunicar los datos personales, las
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limitaciones de la finalidad, el plazo de conservacion de los datos y otras medidas para
garantizar un tratamiento licito y leal.

Debe determinarse también en virtud del Derecho de la Unién o de los Estados
miembros si el responsable del tratamiento que realiza una mision en interés publico o
en el ejercicio de poderes publicos debe ser una autoridad publica u otra persona
fisica o juridica de Derecho publico, o, cuando se haga en interés publico, incluidos
fines sanitarios como la salud publica, la proteccion social y la gestién de los servicios
de sanidad, de Derecho privado, como una asociacion profesional.

Por tanto, para que el tratamiento de los datos personales pueda ser legitimado por
“interés publico” antes que, por el consentimiento del afectado, debe haberse
conferido un poder oficial bien al responsable del tratamiento, bien a la tercera parte a
la que este comunica los datos y el tratamiento de datos debe ser necesario para el
gjercicio de dicha potestad. Pero este “poder oficial o mision de interés publico”
deberan conferirse o atribuirse mediante ley u otra normativa juridica. Ahora bien, si el
tratamiento conlleva una invasion de la privacidad o si este se exige de otro modo en
virtud de la legislacion nacional, para garantizar la proteccion de las personas
afectadas, la base juridica debera ser lo suficientemente especifica y precisa a la hora
de definir el tipo de tratamiento de datos que puede permitirse”.

Pues bien, la RFEF, para ceder los datos personales recogidos en las grabaciones de
las reuniones a los medios de comunicacién, se acoge al derecho reconocido en el
articulo 20 de la CE, y en los siguientes puntos:

- Que ante el impacto social y mediatico que produjo la suspension de las
actividades de futbol como consecuencia de la declaraciéon del estado de
alarma; Que diversos medios de comunicacion se hicieron eco de las
reuniones que mantuvo la Comision de Seguimiento Covid-19.

- Que debido a que la AFE, una de las entidades presentes en las reuniones,
hizo de inmediato publica, el mismo dia de la reunién, una nota de prensa, en
el que se hacia eco de su percepcion de la reunidn, tergiversando totalmente lo
en ella tratado, lanzando un mensaje incorrecto a la sociedad y a los medios de
comunicacion.

- Que esta situacion de confusion hizo que la Cadena SER, pidiera a la RFEF
que le facilitase parte de las grabaciones de la reunion.

- Que debido a que se estaba tratando, nada mas y nada menos, que de los
efectos en el futbol (una de las actividades mas mediaticas que existen y con
un impacto econdmico y social que nadie puede poner en duda) y dada la
responsabilidad de la RFEF y dada la necesidad de aclarar de forma
contrastada la verdad en relacién con las cuestiones analizadas en la reunion.

- Que teniendo en cuenta ademas el derecho a la libertad de informacion y
expresion que reconoce el articulo 20 de la Constitucion, emiti6 una nota de
prensa corrigiendo las inexactitudes y divergencias con la realidad de lo que
habia ocurrido en la reunion.
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- Que un medio de comunicacion pidié las grabaciones que acreditaban que la
RFEF era la que se ajustaba a la verdad. Ante tal situacion, la RFEF consideré
que la cesién de los datos que se solicitaban por parte de la Cadena SER
estaba amparada en el interés publico de acuerdo con el articulo 6.1.e) del
RGPD.

- Que se tuvo en cuenta ademas que los datos que se iban a ceder eran datos
de representantes de personas juridicas, en sus relaciones profesionales y en
ningun caso privadas.

De los puntos indicados, en lo que se basa la RFEF para ceder los datos personales
incluidos en las grabaciones realizadas a los medios de comunicacion, se desprende
qgue uno de los motivos mas importantes para ello, sino el Unico, fue corroborar y dar
validez al comunicado de prensa que habia enviado previamente, donde contradecia
lo expresado en el comunicado de prensa enviado por la AFE,

Hay que recordar que, la RFEF ya habia ejercido su derecho a expresar y difundir
libremente sus opiniones a través de un comunicado de prensa, haciendo uso, como
indica la propia Federacion del derecho reconocido en el articulo 20 de la CE.

Para terminar, con respecto a la afirmacién que realiza la RFEF cuando indica que
solamente se cedieron a los medios de comunicacion opiniones oficiales de los
organismos que estaban convocados por boca de sus representantes, indicar en este
punto que, la cesion de la grabacién de la reunion por parte de la RFEF a los medios
de comunicacién y su posterior divulgacién por estos a toda Espafa puso también en
conocimiento de la opinién publica, opiniones personales 0 comentarios que no tenian
nada que ver con el tema que se trataba en la reuniéon, como por ejemplo, una muestra
obtenida de la transcripcién de la grabacion cedida a los medios de comunicacion,
aportada junto con los escritos de reclamacion: '(...) Te pido que llegue eso desde
AFE. Nos han llegado noticias de que estan llegando otras cosas. A mi me han
llamado jugadores con los que habéis hablado. Les habéis dicho, que me lo han dicho,
que no les estamos defendiendo, que nosotros somos unos (...)"

B).- Contestacion a alegaciones presentadas en el punto TERCERQ: “Sobre la
grabacion de las reuniones de la Comisién de Seguimiento del COVID19”

Sobre la posibilidad o0 no de acceso a las actas de un érgano colegiado y si estas son
publicas o no, indicar que, no se debe confundir conceptos tan diferentes como son, el
acta de una reunion de un 6rgano colegiado, definido en el articulo 18.1 de la LRJSP,
parrafo 1°, con la posible grabacion de la reunion y su finalidad, definida en el articulo
18.1 de la LRJSP, parrafo 2°. El hecho de que exista el derecho de acceso al acta de
una reunién de un érgano colegiado de caracter publico, en base a lo estipulado en la
Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno, no implica que se pueda acceder
también a la grabacion de la reunién, pues no tienen el mismo contenido ni finalidad:

Segun se establece en el articulo 18.1 de la LRJISP (primer péarrafo): 1. De cada sesion
que celebre el 6rgano colegiado se levantard acta por el Secretario, que especificara
necesariamente: - los asistentes, - el orden del dia de la reunién, - las circunstancias
del lugar y tiempo en que se ha celebrado, - los puntos principales de las
deliberaciones, - asi como el contenido de los acuerdos adoptados.
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Por su parte, el punto 5 del articulo 19 de la citada Ley LRJS: “En el acta figurara, a
solicitud de los respectivos miembros del ¢rgano, el voto contrario al acuerdo
adoptado, su abstencion y los motivos que la justifiquen o el sentido de su voto
favorable. Asimismo, cualquier miembro tiene derecho a solicitar la transcripcion
integra de su intervencion o propuesta, siempre que, en ausencia de grabacion de la
reunion aneja al acta, aporte en el acto, o en el plazo que sefiale el Presidente, el
texto que se corresponda fielmente con su intervencion, haciéndose asi constar en el
acta o uniéndose copia a la misma.

Esto dltimo quiere decir que, en las actas de las reuniones de los érganos colegiados
se incluye “los puntos principales de las deliberaciones” y no se incluye la transcripcién
integra de la intervencion o propuesta o las opiniones o comentarios personales de los
intervinientes, a no ser que, expresamente asi lo indiquen.

Por tanto, no es lo mismo una grabacion de la reunion de un organo colegiado que el
acta de la sesion, pues en las grabaciones, como ha quedado demostrado en el caso
gue nos ocupa, ademas de constar datos personales de los asistentes, como es la voz
de interviniente o su identificacion con nombre y apellidos, también existe grabacién de
opiniones, comentarios personales o pensamientos que no tienen nada que ver con el
asunto tratado en la reunion.

Por otra parte, la afirmaciéon que hace la RFEF al asegurar que, “(...) de las 15
personas que asistieron a la segunda reunion, que de ellas 13 forman parte de la
propia RFEF y conocian perfectamente que la sesion iba a ser grabada asi como la
finalidad de la grabacion y que otra persona era una persona de los Servicios
Juridicos de la AFE (...)", sin aportar, como marca la norma, la mas minima prueba o
documento con el que se pueda corroborar que las personas que asistieron a las
reuniones conocian que las reuniones iban a ser grabadas y los extremos recogidos
en el articulo 13 del RGPD, he intentado atribuir a esta Agencia la carga de la prueba
cuando la norma establece todo lo contrario: a) Considerando 74: “(...) responsable
debe estar obligado a aplicar medidas oportunas y eficaces y ha de poder demostrar
la conformidad de las actividades de tratamiento con el presente Reglamento, incluida
la eficacia de las medidas (...)” y b) articulo 5.2 del RGPD: “el responsable del
tratamiento sera responsable del cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1 y
capaz de demostrarlo”, segun el cual “teniendo en cuenta la naturaleza, el ambito, el
contexto y los fines del tratamiento asi como los riesgos de diversa probabilidad y
gravedad para los derechos y libertades de las personas fisicas, el responsable del
tratamiento aplicard medidas técnicas y organizativas apropiadas a fin de garantizar y
poder demostrar que el tratamiento es conforme con el presente Reglamento”.

La Unica prueba que aporta la RFEF donde intenta demostrar que el tratamiento de los
datos personales realizados por la Federacion se ajusta la RGPD es el documento que
elabor6 después de haber celebrado las dos reuniones con las: “clausulas
informativas en la que se detallan los extremos recogidos en el articulo 13 del RGPD”,
segun confirma la propia Federacion en su escrito de 23/09/21: “(...) también debe
tenerse en cuenta como hecho relevante en las presentes actuaciones que con
posterioridad a la reunion de 4 de abril de 2020, y para otras reuniones on line de los
organos colegiados de la RFEF, se elabord una clausula informativa que se adjunta
como DOCUMENTO N° 3 en la que se detallan todos los extremos exigidos por el
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articulo 13 del RGPD y el articulo 11 de la Ley Organica 3/2018. Dicha clausula se
incorpora desde hace ya tiempo a las convocatorias de reuniones on-line. A tal fin y
como evidencia de ello se adjunta como DOCUMENTO N° 4 copia de un correo de
convocatoria de una reunién on line en el que se adjunta el documento “Reuniones
virtuales. Clausula Informativa proteccion de datos.pdf (...)".

Por tanto, no se ha constatado que exista prueba que corrobore que el responsable
del tratamiento de los datos, esto es, la RFEF, informara a los asistentes a las
reuniones del 20/03/20 y 07/04/20, de que, en primer lugar, las reuniones iban a ser
grabadas y en segundo lugar, y mas importante aun, de los extremos exigidos en el
articulo 13 del RGPD pues solamente aporta, como documento N° 3, una hoja
informativa, elaborada después de haber celebrado las dos reuniones y que servira
para proporcionar a los asistentes a las reuniones *“on-line” a celebrar con
posterioridad, la informacion preceptiva marcada en el RGPD.

C).- Contestacion a las alegaciones que se realizan en el punto CUARTO:
“Sobre la publicacién por parte de varios medios de comunicacion de
informacion referida a las reuniones de la Comision de Sequimiento COVID-
197,

Sobre las alegaciones hechas en el sentido de que, “(...) Ley 19/2013 permite y aln
obliga a hacer publicas las actas de drganos colegiados (...)", se debe iniciar este
punto recordando una vez mas, la diferencia entre el acta redactada de la reunion de
un organo colegiado, (definida en el articulo 18.1 de la LRJSP, parrafo 1°), segun el
cual, constara de, la relacién de asistentes a la misma, el orden del dia de la reunién,
las circunstancias del lugar y tiempo en que se ha celebrado, los puntos principales de
las deliberaciones, asi como el contenido de los acuerdos adoptados, diferenciandolo
con la posible grabacién de la reunion y su finalidad, (definido en el articulo 18.1 de la
LRJSP, parrafo 2°), segun el cual, dicha grabacion junto con la certificacion expedida
por el Secretario de la autenticidad e integridad del acta, y cuantos documentos en
soporte electronico se utilizasen como documentos de la sesion, podran acompafiar al
acta de la sesion.

Respecto a las alegaciones presentada en este punto, respecto del derecho
fundamental reconocido en el articulo 20 de la Constitucidn, reiterar lo expuesto en el
apartado A).- de contestacién a las alegaciones presentadas en el punto SEGUNDO.

D).- Contestacion a las alegaciones presentadas en el punto QUINTO: “Sobre

la falta de legitimacion de las entidades denunciantes”,

Debemos iniciar este apartado recordando lo que, con respecto a la incoacion de un
procedimiento administrativo, establece la LPACAP:

El articulo 54, sobre las clases de iniciacion indica que: “Los procedimientos podran
iniciarse de oficio o a solicitud del interesado”.

El articulo 63, sobre las especialidades en el inicio de los procedimientos
sancionadores, establece: “1. Los procedimientos de naturaleza sancionadora se
iniciaran siempre de oficio por acuerdo del 6rgano competente (...)"

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



54/74

o3 agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

El articulo 58, sobre la iniciacién de oficio, establece que: “Los procedimientos se
iniciaran de oficio por acuerdo del 6rgano competente, bien por propia iniciativa o
como consecuencia de orden superior, a peticion razonada de otros 6rganos o por
denuncia.”

El articulo 62.1 define la denuncia como: “1. el acto por el que cualquier persona, en
cumplimiento o no de una obligacion legal, pone en conocimiento de un dérgano
administrativo la existencia de un determinado hecho que pudiera justificar la iniciacién
de oficio de un procedimiento administrativo”.

Por ultimo, el Articulo 59. Sobre el Inicio del procedimiento sancionador por propia
iniciativa, define este concepto como: “la actuacion derivada del conocimiento directo
o indirecto de las circunstancias, conductas o hechos objeto del procedimiento por el
organo que tiene atribuida la competencia de iniciacion”.

Pues bien, el articulo 77 del RGPD, establece el derecho que tienen los interesados a
presentar una reclamaciéon ante la autoridad de control: “1. Sin perjuicio de cualquier
otro recurso administrativo o accién judicial, todo interesado tendra derecho a
presentar una reclamacion ante una autoridad de control, en particular en el Estado
miembro en el que tenga su residencia habitual, lugar de trabajo o lugar de la
supuesta infraccion, si considera que el tratamiento de datos personales que le
conciernen infringe el presente Reglamento (...)". Entendiendo por interesado, segun
estable el articulo 4.1.a) de la LPACAP a: “Quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos”.

Ademas de la posibilidad de que cualquier interesado presente una reclamaciéon ante
la autoridad de control, esto es ante la AEPD, existe la posibilidad de que este
Organismo inicie un procedimiento sancionador por propia iniciativa, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 64.2 de la LOPDGDD: “2. Cuando el procedimiento tenga
por objeto la determinacion de la posible existencia de una infraccion de lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679 y en la presente ley organica, se iniciara mediante
acuerdo de inicio adoptado por propia iniciativa 0 como consecuencia de reclamacion”.

En el caso que nos ocupa, tanto la AFE, como la LNFP se personaron ante esta
Agencia, el 16/04/20, presentando una reclamacién que, entre otras cosa, indicaba
gue, La RFEF habia grabado las reuniones de la Comisién anti Covid-19, celebradas
el 12/03/20 y 07/04/20, y con ello, datos personales de los que asistieron a las misma,
sin el consentimiento preceptivo de los participantes y que posteriormente, habia
difundido extractos de los ficheros de audio entre alguno de los medios de
comunicacion, como la cadena SER o la COPE, sin que los afectados por la grabacion
hubieran tenido conocimiento de ello y por tanto no tuvieron ocasion de oponerse a
gue sus datos personales fueran difundidos a través de los medios de comunicacion.

Ante esta reclamacién, con fecha 10/06/20, la AEPD envié un escrito a la RFEF
solicitando informacion con respecto a las reclamaciones presentadas, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 65.4 de la Ley LOPDGDD: “4. Antes de resolver sobre
la admision a tramite de la reclamacion, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
podra remitir la misma al delegado de proteccion de datos que hubiera, en su caso,
designado el responsable o encargado del tratamiento o al organismo de supervision
establecido para la aplicacion de los cddigos de conducta a los efectos previstos en
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los articulos 37 y 38.2 de esta ley organica. La Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos podra igualmente remitir la reclamacion al responsable o encargado del
tratamiento cuando no se hubiera designado un delegado de proteccion de datos ni
estuviera adherido a mecanismos de resolucién extrajudicial de conflictos, en cuyo
caso el responsable o encargado debera dar respuesta a la reclamacion en el plazo
de un mes”.

Con fecha 27/08/20, la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos dictd
acuerdo de admision de tramite de las reclamaciones presentadas, de conformidad
con el articulo 65 de la Ley LPDGDD, al apreciar posibles indicios racionales de una
vulneracién de las normas en el &mbito de las competencias de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos.

Y con fecha 30/07/21, la Directoria de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
dicté acuerdo de incoacién de expediente sancionador a la RFEF, al apreciar indicios
razonables de vulneraciéon del RGPD, segun lo establecido en el articulo 63 y 58 de la
LPACAP : “1. Los procedimientos de naturaleza sancionadora se iniciaran siempre de
oficio por acuerdo del érgano competente (...)”, por propia iniciativa (articulo 58
LPACAP), y al tener conocimiento de la existencia de un determinado hecho que
pudiera justificar la iniciaciéon de oficio de un procedimiento administrativo, (articulo
62.1 de la LPACAP).

Sobre la otra parte de las alegaciones, donde la RFEF indica la necesidad de
diferenciar “(...) el tratamiento de datos personales de personas fisicas que afecten a
su vida privada que el de datos que exclusivamente afecten a su vida profesional en
cuanto integrantes de una persona juridica (...)", volver a recordar los siguientes
aspectos ya explicados con anterioridad:

- El objeto del RGPD, establecido en su articulo 1 es: “ 1.- Establecer las normas
relativas a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de los datos personales y las normas relativas a la libre circulacion.
2. El Reglamento protege los derechos y libertades fundamentales de las
personas fisicas y, en particular, su derecho a la proteccion de los datos
personales.

- EIRGPD se aplicara, segun se establece en su articulo 2: “al tratamiento total
o parcialmente automatizado de datos personales, asi como al tratamiento no
automatizado de datos contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero”.

- ElI RGPD define, en su articulo 4, el “dato personal” como: “toda informacion
sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se
considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador,
como por ejemplo un nombre, un numero de identificacién, datos de
localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la
identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica, econdmica, cultural o social de
dicha persona”.

- Y define el “tratamiento de los datos personales” como: “cualquier operacién o
conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de
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datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como la
recogida, registro, organizacion, estructuracion, conservacién, adaptaciéon o
modificacion, extraccion, consulta, utilizaciébn, comunicacion por transmision,
difusion o cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o
interconexion, limitacion, supresién o destruccion”;

Por tanto, el RGPD no diferencia categoria o clases datos personales, en el sentido de
diferenciar un dato personal que afecte o defina su vida privada de una dato personal
que le afecte o le defina desde el angulo de su vida profesional o laboral, pues segun
define el RGPD el “dato personal’ (art. 4 del RGPD): “toda informacion sobre una
persona fisica identificada o identificable («el interesado»)”; considerandose como
“persona fisica identificable” a toda persona cuya identidad pueda determinarse,
directa o indirectamente, mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un
numero de identificacién, unos datos de localizacion, un identificador en linea o uno o
varios elementos propios de la identidad fisica, fisiol6gica, genética, psiquica,
economica, cultural o social de dicha persona.

Pues bien, tomando como base la definicién establecida en el RGPD sobre lo que es
un dato personal, un ejemplo podria ser: el identificador, “Presidente de ...". Este
identificador hace referencia e identifica a una sola persona fisica, que puede ser
diferenciada de cualquier otra persona, pues solamente una sola persona fisica podra
tener dicha categoria. Por tanto, el tratamiento que se pudiera hacer con dicho
identificador, (Presidente de ...), est4 integramente regulado en el RGPD y en la
LOPDGDD.

No obstante, lo anterior, dejar claro que, aunque el RGPD, no diferencia categorias o
clases de datos personales en funcién de si son datos que afecten a la vida privada
(como por ejemplo, el nombre), o son datos de caracter profesional o laboral (como
por ejemplo, “Presidente de ..."), si existe una determinada diferenciacion de datos, en
los denominados por el RGPD, como: “datos de categorias especiales”, pero solo a los
efectos de estar especialmente protegidos frente a los demas datos de caracter
personal. Estos datos estan definidos en su articulo 9 y son los que pueden revelar el
origen étnico o racial de la persona, sus opiniones politicas, convicciones religiosas o
filosoficas o su afiliacion sindical; también sus datos genéticos, biométricos o datos
relativos a la salud, a la vida u orientacion sexuales.

Por otra parte, hace referencia la RFEF al articulo 19 de la LOPDGDD indicando que,
“(...) diferencia claramente el tratamiento de datos con fines privados que con fines
profesionales (...)".

Pues bien, hay que aclarar que el citado articulo 19 de la LOPDGDD hace referencia
al tratamiento de datos de contacto de empresarios individuales y de profesionales
liberales y asi lo indica:

1. Salvo prueba en contrario, se presumird amparado en lo dispuesto en el articulo
6.1.f) del Reglamento (UE) 2016/679 el tratamiento de los datos de contacto y en su
caso los relativos a la funcién o puesto desempefiado de las personas fisicas que
presten servicios en una persona juridica siempre que se cumplan los siguientes
requisitos:
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a) Que el tratamiento se refiera Unicamente a los datos necesarios para su
localizacioén profesional.

b) Que la finalidad del tratamiento sea unicamente mantener relaciones de
cualquier indole con la persona juridica en la que el afectado preste sus
Servicios.

2. La misma presuncién operara para el tratamiento de los datos relativos a los
empresarios individuales y a los profesionales liberales, cuando se refieran a ellos
unicamente en dicha condiciéon y no se traten para entablar una relacion con los
mismos como personas fisicas.

3. Los responsables o encargados del tratamiento a los que se refiere el articulo 77.1
de esta ley orgéanica podran también tratar los datos mencionados en los dos
apartados anteriores cuando ello se derive de una obligacion legal o sea necesario
para el gjercicio de sus competencias

Segun se establece en el apartado primero del citado articulo 19, el tratamiento de los
datos personales referentes a los datos de contacto o los relativos a la funcion o
puesto desempefiado en una organizacion o empresa, sera licito si es necesario para
la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el responsable del tratamiento o
por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los
derechos vy libertades fundamentales del interesado y que requieran la proteccion de
datos personales, en particular cuando el interesado sea un nifio (art. 6.1.f) del
RGPD), y siempre que el tratamiento se refiera Unicamente y exclusivamente a los
necesarios para su localizacion profesional y que la finalidad del tratamiento sea
Unicamente para mantener las relaciones con la persona juridica en la que el afectado
preste sus servicios, (art. 19.1 de la LOPDGDD).

En el caso que nos ocupa, las grabaciones efectuadas en las reuniones celebradas en
la RFEF contenian datos personales que identificaban a las personas que asistieron a
la misma, como era la voz grabada y los datos de identificacién (nombre y/o apellidos)
cuando se les nombraba junto con el cargo que ocupaban en la entidad a la que
representaban. Estos datos fueron cedidos después a los medios de comunicacion y
difundidos a toda la sociedad espafiola. Este tratamiento de datos, en nada tiene que
ver con lo estipulado en el articulo 19.1 de la LOPDGDD, esto es, en nada tiene que
ver con: “(...) que el tratamiento se refiera unicamente a los datos necesarios para su
localizacion profesional y que la finalidad del tratamiento sea unicamente mantener
relaciones de cualquier indole con la persona juridica en la que el afectado preste sus
servicios (...)".

No obstante, respecto a este articulo 19, se matiza en el apartado V, del Preambulo de
la LOPDGDD lo siguiente: “(...) En el Titulo 1V se recogen «Disposiciones aplicables a
tratamientos concretos», incorporando una serie de supuestos que en ningun caso
debe considerarse exhaustiva de todos los tratamientos licitos. Dentro de ellos cabe
apreciar, en primer lugar, aquellos respecto de los que el legislador establece una
presuncion «iuris tantum» de prevalencia del interés legitimo del responsable cuando
se lleven a cabo con una serie de requisitos, o que no excluye la licitud de este tipo de
tratamientos cuando no se cumplen estrictamente las condiciones previstas en el
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texto, si bien en este caso el responsable debera llevar a cabo la ponderacion
legalmente exigible, al no presumirse la prevalencia de su interés legitimo.

Junto a estos supuestos se recogen otros, tales como la videovigilancia, los ficheros
de exclusion publicitaria o los sistemas de denuncias internas en que la licitud del
tratamiento proviene de la existencia de un interés publico, en los términos
establecidos en el articulo 6.1.e) del Reglamento (UE) 2016/679. Finalmente, se hace
referencia en este Titulo a la licitud de otros tratamientos regulados en el Capitulo IX
del reglamento, como los relacionados con la funcion estadistica o con fines de
archivo de interés general. En todo caso, el hecho de que el legislador se refiera a la
licitud de los tratamientos no enerva la obligacion de los responsables de adoptar
todas las medidas de responsabilidad activa establecidas en el Capitulo IV del
reglamento europeo y en el Titulo V de esta ley orgénica (...)".

Pues bien, aun cuando no prevaleciera la presuncion establecida en el art. 19 del
LOPDGDD, pues cuando la RFEF cede los datos personales contenidos en la
grabacién a los medios de comunicacion para, segun ellos, corroborar las afirmaciones
hechas en la nota de prensa enviada con anterioridad, estaba claro que no estaba
realizando un tratamiento, “profesional con la Unica finalidad de mantener relaciones
de cualquier indole con la persona juridica en la que el afectado prestase sus
servicios”.

Pero es que tampoco existe otra base juridica que legitimase el tratamiento de los
datos personales hecho por la RFEF al cederlos a los medios de comunicacion para
su difusion nacional, pues como ha quedado constatado a lo largo de este
procedimiento, la Unica legitimacion que tenia la RFEF para el tratamiento de los datos
personales obtenidos en las grabaciones efectuadas en las reuniones era
exclusivamente para dar cobertura al acta de las sesiones celebradas. Cualquier otro
tratamiento de datos fuera de dicho contesto deberia de haber tenido previamente el
conocimiento y por supuesto, el consentimiento libre y voluntario de las personas,
cuyas voces y datos personales, estaban incluidos en las grabaciones. Esto no ocurrié
y, por tanto, la RFEF no tenia la legitimacién necesaria para ceder dichos datos a los
medios de comunicacion.

E).- contestacién a las alegaciones presentadas en el punto SEXTO: “Sobre la
naturaleza de los datos objeto de tratamiento”.

Afirma la RFEF en este punto que: “(...) el hecho de que quienes estaban convocadas
a las reuniones, y por tanto quienes participaron en ellas, eran las entidades LNFP y
AFE, que evidentemente debieron expresar sus respectivas posiciones a través de
sus representantes. Los datos que se cedieron eran los de tales entidades a través de
sus representantes(...)”.

Se debe volver a recordar cémo define el RGPD, en su articulo 4, los datos
personales: “(...) toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable

(--)%

En nuestro caso, la grabacion de la voz y la identificacion (nombre y apellidos) de las
personas que participaron en las reuniones, con independencia de que lo que estaban
diciendo fuera en nombre propio o en nhombre de un tercero (persona juridica), son
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datos de caracter personales que identifican a la persona fisica que esta interviniendo
en la reunion.

El RGPD considera “persona fisica identificable” a toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como
por ejemplo un nombre, un ndmero de identificacion, datos de localizacion, un
identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisioldgica, genética, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona;

Pues bien, en el caso que nos ocupa, las personas que intervinieron en las reuniones
estaban totalmente identificadas mediante varios identificadores, como era su voz
grabada mientras intervenian, y el nombre, apellidos y el cargo que ocupaban cuando
eran nombrados. Datos estos ultimos también grabados.

Por otra parte, EI RGPD, define en su articulo 4, el tratamiento de los datos personales
de una persona fisica como: “(...) cualquier operaciéon o conjunto de operaciones
realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea por
procedimientos automatizados 0 no, como la recogida, registro, organizacion,
estructuracion, conservacion, adaptacion o maodificacion, extraccion, consulta,
utilizaciéon, comunicacion por transmision, difusion o cualquier otra forma de
habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion (...) ;

Por tanto, en el RGPD no se diferencia el modo o manera, o en base a qué, o en
representacion de quien, el interesado proporciona sus datos personales al
responsable. La Unica referencia que hace el RGPD es al destino o fin al que
destinaran los datos personales obtenidos de las personas fisica.

Aparte de todo lo expuesto, en nuestro caso, lo que ha quedado constatado es que, en
las reuniones convocadas por la RFEF, los dias 12/03/20 y 07/04/20, se produjo una
grabacion de las intervenciones de los asistentes, junto con los datos de identificacion
de las personas intervinientes, y esos datos personales (la identificaciéon del
interviniente y su voz), fueron puestos a disposicion de los medios de comunicacién
sin el conocimiento de los afectados, y, por tanto, sin su consentimiento.

F).- Contestacion a las alegaciones presentadas en el punto SEPTIMO: “Sobre
la_supuesta falta de informacién ofrecida a las personas que asistieron a las
reuniones del Comité de Seguimiento del COVID-19”.

Sobre la afirmacion que hace la RFEF al indicar que todos los asistentes a las
reuniones eran conocedores de que las sesiones estaban siendo grabadas, indicar lo
siguiente:

Segun consta en la transcripcion de la primera reunion celebrada el 12/03/20 en la
sede de la RFEF, existe un momento donde el representante de la RFEF dice
textualmente lo siguiente: “(...) Estamos grabando la reunion para que quede
constancia de todo, ¢vale?, y nada, pues tienes la palabra tu, C. (02:25)(...)".

Sin entrar por ahora a valorar que, en la segunda reunion, ni siquiera se les informé a
los asistentes de que la reunion iba a ser grabada, no existe, aparte de lo indicado en
el parrafo anterior, ninguna otra prueba que corrobore las afirmaciones realizadas por
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la RFEF, en el sentido de que todos los asistentes, tanto a la primera reunién (la del
12/03/20) como a la segunda (la del 07/04/20), eran conscientes de que sus
intervenciones y, por tanto, sus datos personales estaban sido grabados.

Sobre las alegaciones de la RFEF, sobre el conocimiento de los asistentes a las
reuniones en lo que se refiere al tratamiento de sus datos personales, cuando dice
que: “(...) Esa informacion esta a disposicion de los interesados en la pagina web de
la RFEF, como apunta la propia propuesta de resolucion, con la salvedad, quiza, de la
finalidad del tratamiento. Pero esta informacion ya se facilitd expresamente por el
Presidente de la RFEF al sefalar que la grabacion tenia como finalidad dejar
constancia de lo tratado en las reuniones (...).

Hay que indicar que, la RFEF no aporta prueba que pueda corroborar que los
asistentes a ambas reuniones conocian los extremos que marca la norma sobre
proteccién de datos, esto es, que fueran informados de aspectos indicados en el
articulo 13 del RGPD, en relacién la gestion que se iba a hacer de los datos
personales obtenidos de las grabaciones por parte de la RFEF. Como hemos indicado
en varias ocasiones a lo largo de este procedimiento, el RGPD no se limita a situar la
responsabilidad sobre un responsable pasivo, sino que adopta un enfoque proactivo,
exigiendo que el responsable adopte medidas preventivas dirigidas a eliminar los
riesgos de su incumplimiento y, ademas, que esté en condiciones de demostrar que ha
implantado esas medidas y que las mismas son las adecuadas para lograr la finalidad
perseguida. Este principio, como hemos tenido ocasion de indicar mas arriba, esta
recogido, entre otros, en el considerando 74 del RGPD y en el articulo 5.2 del RGPD.

Por todo ello, de lo anteriormente expuesto debe destacarse los siguientes puntos:

En la reunién del 12/03/20, de la frase que el responsable de la RFEF dice al
comienzo de esta, dejando sefalado que es la Unica referencia que existe a que las
reuniones iban a ser grabadas: “(...) Estamos grabando la reunion para que quede
constancia de todo, ¢vale?, y nada, pues tienes la palabra ti...”, no se desprende en
ninglin momento que los asistentes a la reunién del 12/03/20, fueran informados
ademas de los aspectos incluidos en el articulo 13 del RGPD, como marca la norma.
Igual ocurre con los asistentes a la segunda reunion, con el agravante si cabe de que,
en ésta, ni siquiera se les informé de que iba a ser también grabada.

Por tanto, ha quedado constatado que la RFEF no informé en ningln momento a los
asistentes a las reuniones de los aspectos indicados en el articulo 13 del RGPD. Esto
es, no informo de: a) la identidad y los datos de contacto del responsable y, en su
caso, de su representante; b) los datos de contacto del delegado de proteccion de
datos, en su caso; c) de los fines del tratamiento a que se destinan los datos
personales y la base juridica del tratamiento; d) los destinatarios o las categorias de
destinatarios de los datos personales, en su caso; €) en su caso, la intencién del
responsable de transferir datos personales a un tercer pais u organizacion
internacional; f) el plazo durante el cual se conservaran los datos personales o, cuando
no sea posible, los criterios utilizados para determinar este plazo; g) la existencia del
derecho a solicitar al responsable del tratamiento el acceso a los datos personales
relativos al interesado, y su rectificacion o supresion, o la limitacion de su tratamiento,
0 a oponerse al tratamiento, asi como el derecho a la portabilidad de los datos; y h) el
derecho a presentar una reclamacién ante una autoridad de control.
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Ademads, tampoco se informé a los asistentes a la reunién del 07/04/20, de que la
grabacion iba a ser cedida a los medios de comunicacién tal y como establece el
articulo 13.3 del RGPD: “Cuando el responsable del tratamiento proyecte el
tratamiento ulterior de datos personales para un fin que no sea aquel para el que se
recogieron, proporcionara al interesado, con anterioridad a dicho tratamiento ulterior,
informacioén sobre ese otro fin y cualquier informacién adicional pertinente a tenor del
apartado 2",

Alega la RFEF que, “(...) existe la constancia de que en la politica de privacidad de la
pagina web de la RFEF se identifica al responsable del tratamiento y se facilita toda la
demas informacion requerida(...)".

Pues bien, indicar en este punto que el articulo 13 del RGPD establece que: “1.-
Cuando se obtengan de un interesado datos personales relativos a él, el responsable
del tratamiento, en el momento en que estos se obtengan, le facilitara (...)”, y segun
consta, esto no llegd a ocurrir nunca, pues los asistentes a la primera reunién,
celebrada presencialmente, no tenian por qué estar conectados en ningln momento a
la pagina web de la Federacién, ni siquiera consta que tuvieran equipos informativos
en su poder para conectarse, ni siquiera se les informé de la existencia de pagina web
de la Federacion donde podrian consultar su “Politica de Privacidad”.

Ademas, conviene sefalar que, la informacion que se proporciona en la “Politica de
Privacidad” de una pégina web es con respecto al tratamiento de los datos personales
gue se puedan obtener de los usuarios de esta y no sobre el tratamiento de los datos
personales que se obtienen por otros medios o en otros lugares, como ocurre en el
caso gue nos ocupa, cuando se obtienen de las grabaciones efectuadas en las
reuniones celebradas presenciales o a través de videoconferencia.

Es mas, si accedemos a la “Politica de Privacidad” de la pagina web de la RFEF, cuyo
enlace se encuentra en la parte inferior de la misma, denominada <<proteccion de
datos>> la web redirige a una nueva pagina, https://www.rfef.es/proteccion-datos
donde se puede leer, en el apartado “DATOS PERSONALES QUE TRATAREMOS", lo
siguiente: “En virtud de su relacion con la Real Federacion Espafiola de Futbol
podremos tratar las siguientes categorias de datos personales: 1. Datos identificativos
como, nombre y apellidos, NIF/Pasaporte/NIE. 2. Datos de contacto: domicilio,
teléfono, direccion (incluida direccion postal y electrénica), etc. 3. Datos de sus
caracteristicas personales, como estado civil, sexo, fecha y lugar de nacimiento, edad,
nacionalidad o profesion. 4. Categorias especiales de datos cuando sean
estrictamente necesarios, como los datos de salud. 5. Datos de navegacion por la
Web de la RFEF".

Y en el apartado “FINALIDADES PARA LAS QUE TRATAMOS SUS DATOS” se
puede leer: “La recopilacion de datos personales puede tener como finalidad la gestion
de solicitudes de acreditaciones de prensa, entradas de partidos y cursos,
cumplimentar y tramitar formularios en general asi como enviar comunicaciones sobre
actividades, productos o servicios que ofrezca la RFEF”, que por supuesto, no tiene
nada que ver con las finalidades para las que se recogieron los datos personales de
las personas que asistieron a las dos reuniones y cuyos datos personales fueron
grabados.
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Por ultimo, debemos recordar que, segun reconoce la propia RFEF, solamente
después de haber celebrado las dos reuniones indicadas, esto es, la del 12/03/20 y la
del 07/04/20, elaboré un documento con clausulas informativas para proporcionar a los
asistentes y solo a las reuniones “on-line”, los extremos exigidos en el articulo 13 del
RGPD: “(...)debe tenerse en cuenta como hecho relevante en las presentes
actuaciones que, con posterioridad a la reunion de 4 de abril de 2020, y para otras
reuniones on-line de los 6rganos colegiados de la RFEF, se elaboré una clausula
informativa que se adjunta como DOCUMENTO NP° 3 en la que se detallan todos los
extremos exigidos por el articulo 13 del RGPD y el articulo 11 de la Ley Organica
3/2018. Dicha clausula se incorpora desde hace ya tiempo a las convocatorias de
reuniones on-line. A tal fin y como evidencia de ello se adjunta como DOCUMENTO
N° 4 copia de un correo de convocatoria de una reunion on-line en el que se adjunta el
documento “Reuniones virtuales. Clausula Informativa proteccion de datos.pdf (...)".

G).- Contestacion a las alegaciones presentadas en el punto OCTAVO: “Sobre
el supuesto tratamiento ilicito de los datos personales de los asistentes a las

reuniones. Proteccion de datos y libertad de informacion y expresion”.

Alega la RFEF en este punto que: “(...) la cesion de la grabacion de parte de la
reunion de 7 de abril de 2020 a la Cadena SER se produjo al objeto de garantizar el
derecho a la libertad de informacién y a recibir una informacién veraz reconocido en el
articulo 20 de la Constitucion”, y que: “(...) Fue el medio de comunicacion quien, en
gjercicio de tal derecho fundamental, pidi6 a la RFEF que facilitase esa grabacion (...)”

Reconoce la RFEF, en otro punto de sus alegaciones que, en uso de ese derecho
emitid una nota de prensa que envid a los medios de comunicacién, segun ella para:
“(...) corregir las inexactitudes y divergencias con la realidad de lo que habia ocurrido
en la reunion (...). Por tanto, en ninglin momento se le coarté a la RFEF, el derecho a
comunicar informacién veraz por cualquier medio de comunicacion.

Otra cosa muy diferente es que el medio de comunicacién, para, segun ellos,
“corroborar lo dicho en la nota de prensa enviada por la RFEF”, les pidiese las
grabaciones de las reuniones y que ésta para demostrar que decia la verdad y
contradecir con ello las afirmaciones hechas por la AFE en su nota de prensa, se las
proporcione sin tener en cuenta de que en dicha grabacién existian datos personales
de los intervinientes amparados por el RGPD.

El ejercicio del derecho al que se acoge la RFEF ya fue obtenido cuando la RFEF
envia a los medios de comunicacién una nota de prensa con la informacion que
considerd oportuna. ElI hecho de que después proporcionara la grabacion con los
datos personales de los intervinientes obedece, segun reconoce la propia RFEF a,
“demostrar que decian la verdad y contradecir las afirmaciones vertidas por la AFE en
Su nota de prensa”.

Aparte de todo lo anterior, se debe tener en cuenta, cuando se hace uso del derecho
reconocido en el articulo 20 de la CE, que también este articulo manifiesta, en su
punto 4 lo siguiente: “Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen vy,
especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la
proteccion de la juventud y de la infancia”.
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Debemos tener también presente lo indicado en el considerando 153) del RGPD,
cuando indica que: “El Derecho de los Estados miembros debe conciliar las normas
que rigen la libertad de expresion e informacion, incluida la expresion periodistica,
académica, artistica o literaria, con el derecho a la proteccion de los datos personales
con arreglo al presente Reglamento. El tratamiento de datos personales con fines
exclusivamente periodisticos o con fines de expresién académica, artistica o literaria
debe estar sujeto a excepciones o exenciones de determinadas disposiciones del
presente Reglamento si asi se requiere para conciliar el derecho a la proteccion de los
datos personales con el derecho a la libertad de expresion y de informacion
consagrado en el articulo 11 de la Carta”.

Y lo estipulado en el articulo 85 del RGPD, cuando establece que:

“1.Los Estados miembros conciliaréan por ley el derecho a la proteccién de los datos
personales en virtud del presente Reglamento con el derecho a la libertad de
expresion y de informacion, incluido el tratamiento con fines periodisticos y fines de
expresion académica, artistica o literaria.

2.Para el tratamiento realizado con fines periodisticos o con fines de expresion
académica, artistica o literaria, los Estados miembros estableceran exenciones o
excepciones de lo dispuesto en los capitulos Il (principios), Il (derechos del
interesado), IV (responsable y encargado del tratamiento), V (transferencia de datos
personales a terceros paises u organizaciones internacionales), VI (autoridades de
control independientes), VIl (cooperacion y coherencia) y IX (disposiciones relativas a
situaciones especificas de tratamiento de datos), si son necesarias para conciliar el
derecho a la proteccion de los datos personales con la libertad de expresion e
informacién. 3.Cada Estado miembro notificara a la Comisién las disposiciones
legislativas que adopte de conformidad con el apartado 2 y, sin dilacion, cualquier
modificacion posterior, legislativa u otra, de las mismas”.

Por tanto, el RGPD recoge expresamente la necesidad de que los Estados miembros
deberan conciliar por ley el derecho a la proteccion de datos personales con el
derecho a la libertad de expresion y de informacion, incluido el tratamiento con fines
periodisticos y fines de expresion académica, artistica o literaria y afiade en su articulo
85.2 que para el tratamiento realizado con fines mencionados, los Estados Miembros
deben establecer exenciones o excepciones respeto, entre otros, de los dispuesto en
diferentes capitulos del Reglamento donde se regulan los principios, derechos del
interesado, responsable y encargado de tratamiento, transferencia de datos
personales etcétera, siempre que sean necesarias para conciliar el derecho a la
proteccién de los datos personales con la libertad de expresion e informacion. Por
tanto, el derecho a la libertad de expresion e informacion frente al derecho
fundamental a la proteccion de datos no puede entenderse de forma absoluta.

En el caso que nos ocupa, los datos personales obtenidos por la RFEF, a través de las
grabaciones realizadas de las reuniones celebradas, tenia la finalidad, segun la propia
Federacion, para: “(...) que quede constancia de todo (...)". Ni siquiera contenia la
mas minima referencia a los aspectos establecidos en el articulo 13 del RGPD. Pues
bien, estos datos fueron cedidos después a los medios de comunicacion, para
corroborar, segun la propia Federacién, las afirmaciones que ella misma habia
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realizado previamente a través de una de prensa enviada a los medios de
comunicacion, haciendo uso, por tanto, del citado derecho fundamental de expresion e
informacién, con el envio de la nota de prensa.

El hecho de que después de enviar la nota de prensa cediera los datos personales
obtenidos en las grabaciones a los medios de comunicacion extralimita los principios
recogidos en el articulo 5.1, en los apartados b y ¢) donde se establece que los datos
personales seran:

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no seran tratados
ulteriormente de manera incompatible con dichos fines; de acuerdo con el articulo 89,
apartado 1, el tratamiento ulterior de los datos personales con fines de archivo en
interés publico, fines de investigacion cientifica e histérica o fines estadisticos no se
considerara incompatible con los fines iniciales («limitacion de la finalidad»);

¢) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines para los
que son tratados («minimizacion de datos»);

H).- Contestacion a las alegaciones presentadas en el punto NOVENO:
Aplicacién de los criterios agravantes

a).- Sobre el agravante aplicado con respecto al articulo 76.2.b) de la
LOPDGDD: “b) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de
tratamientos de datos personales”.

El articulo 4 de la Resolucién de 24 de enero de 2011, de la Presidencia del Consejo
Superior de Deportes, por la que se publican los Estatutos de la Real Federacion
Espafiola de Futbol, establece como Competencias de la RFEF las siguientes:

“El gobierno, administracion, gestion, organizacion y reglamentacion del fatbol, en
todas sus especialidades. En su virtud, es propio de ella: a) Ejercer la potestad de
ordenanza. b) Controlar las competiciones oficiales de ambito estatal, sin perjuicio de
las competencias propias de la Liga Nacional de Futbol Profesional. c¢) Ostentar la
representacion de la FIFA y de la UEFA en Espafia, asi como la de Espafia en las
actividades y competiciones de caracter internacional celebradas dentro y fuera del
territorio del Estado. A tal efecto es competencia de la RFEF la seleccién de los
futbolistas que hayan de integrar cualquiera de los equipos nacionales. d) Autorizar la
venta o cesion, fuera del territorio nacional, de los derechos de transmision televisada
de las competiciones oficiales de caracter profesional, y, asimismo, cualesquiera otras
de ambito estatal. e) Formar, titular y calificar, en el ambito de sus competencias, a los
arbitros, asi como a los entrenadores, o personal que desarrollen labores técnicas de
direccion o auxiliares, cuya titulacion se imponga a los clubes que participan en
competiciones nacionales o internacionales. f) Velar por el cumplimiento de las
disposiciones por las que se rige. g) Tutelar, controlar y supervisar a sus asociados,
funciones que seran extensivas, excepto tratandose de clubs adscritos a la Liga
Nacional de Futbol Profesional, a la actividad econémica de los mismos. h) Promover
y organizar las actividades deportivas dirigidas al publico. i) Emitir el informe sobre los
Estatutos y reglamentos de la Liga Nacional de Futbol Profesional que, como requisito
previo a su aprobacion por el Consejo Superior de Deportes, prevé el articulo 41.3 de
la Ley del Deporte. j) Contratar al personal necesario para el cumplimiento de sus

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



65/74

o3 agencia e
espanola ;“**l;i‘;‘z
Oep proteccion | FjS
j datos e

funciones y la prestacion de sus servicios. k) Cumplir y hacer cumplir los estatutos,
reglamentos, directrices y decisiones de la FIFA, de la UEFA y los suyos propios, asi
como las reglas de juego. ) Elaborar las normas y disposiciones que conforman su
ordenamiento juridico. m) Llevar a cabo las relaciones deportivas internacionales. n)
Velar por la pureza de los partidos y competiciones. o) En general, cuantas
actividades no se opongan, menoscaben y destruyan su objeto social.

Se aplica este agravante, por tanto, por la alta vinculacion de la actividad de la RFEF
con la realizacion de tratamientos de datos personales, considerando el nivel de
implantacion de la entidad y la actividad que desarrolla, en la que se ven implicados
datos personales de miles de interesados, jugadores, arbitros, entrenadores, directivos
y en general todas las personas fisicas que integran la RFEF. Esta circunstancia
determina un mayor grado de exigencia y profesionalidad y, consiguientemente, de
responsabilidad de la Federacion en relacion con el tratamiento de los datos.

b).- Sobre el agravante aplicado con respecto al articulo 83.2.a) del RGPD: “El
alcance o propdsito de la operacion de tratamiento de datos, asi como el
nimero de interesados afectados y el nivel de los dafios y perjuicios que hayan
sufrido”

El nimero de interesados afectados, por las dos grabaciones fue de 37 personas,
respecto a los cuales se realiz6 un tratamiento de datos personales sin haberles
informado convenientemente de los aspectos establecidos en el articulo 13 del RGPD
y un tratamiento de datos posterior de manera ilicita al ceder la grabacion de la
segunda reunién, donde asistieron 26 personas, a los medios de comunicacion sin que
se les notificara previamente este hecho ni se les pidiera el consentimiento preceptivo
qgue marca el articulo 6.1.a) del RGPD.

Respecto a la gravedad y nivel de dafios y perjuicios sufridos por los interesados, es
notorio que la cesion a los medios de comunicacion de cobertura nacional, de los
datos personales grabados y su posterior difusiéon a toda la sociedad condiciona y
perjudica gravemente su intimidad y privacidad.

En cuanto a perjuicios causados por la falta de informacion debida, es claro y notorio
el perjuicio causado a los interesados pues les privo de la posibilidad de ejercer los de-
rechos recogidos en los articulos 15 a 22 del RGPD.

c).- Sobre el agravante aplicado con respecto al articulo 83.2.b) del RGPD: “la
intencionalidad o negligencia en la infraccion”.

Negar la concurrencia de una actuacion negligente por parte de la RFEF en este caso,
equivaldria a reconocer que su conducta -por acciéon u omision- ha sido diligente.
Obviamente, no compartimos esta perspectiva de los hechos, puesto que ha quedado
acreditada la falta de diligencia debida en su actuacion.

Resulta muy ilustrativa, la SAN de 17 de octubre de 2007 (rec. 63/2006), partiendo de
gue se trata de una entidad cuya actividad lleva aparejado un continuo tratamiento de
datos como ha quedado constatado en el punto anterior, indica que “...el Tribunal
Supremo viene entendiendo que existe imprudencia siempre que se desatiende un
deber legal de cuidado, es decir, cuando el infractor no se comporta con la diligencia
exigible. Y en la valoracion del grado de diligencia ha de ponderarse especialmente la
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profesionalidad o no del sujeto, y no cabe duda de que, en el caso ahora examinado,
cuando la actividad de la recurrente es de constante y abundante manejo de datos de
caracter personal ha de insistirse en el rigor y el exquisito cuidado por ajustarse a las
prevenciones legales al respecto”.

Igualmente, el hecho de que la RFEF haya implementado posteriormente a las
reuniones del 12/03/20 y 07/04/20, modificaciones en la gestiéon del tratamiento de los
datos. publicando una guia con los aspectos incluidos en el articulo 13, corrobora el
hecho de que anteriormente no realizaba una gestion diligente en el tratamiento de los
datos que gestionaba.

Pues bien, las sanciones se imponen por la falta de diligencia debida a la hora de
obtener los datos personales de los asistentes a las reuniones, donde ha quedado
demostrado que no obtuvieron la informacién pertinente que marca el RGPD en su
articulo 13 y por la utilizacién posterior de dichos datos, de manera ilicita, cuando
fueron cedidos a los medios de comunicacion sin el consentimiento previo de los
afectados. El hecho infractor consiste en que la RFEF, como responsable del
tratamiento de los datos personales obtenidos en las grabaciones, no ha sido capaz de
demostrar de forma fehaciente que en dicho tratamiento ha cumplido los principios de
proteccion de datos recogidos en el RGPD, al no haber adoptado las medidas
adecuadas para la proteccion de los datos objeto del tratamiento. Maxime cuando tal y
como hemos sefialado en la SAN de 17 de octubre de 2007 (rec. 63/2006) precitada: “
(...) cuando la actividad de la recurrente es de constante y abundante manejo de
datos de caréacter personal ha de insistirse en el rigor y el exquisito cuidado por
ajustarse a las prevenciones legales al respecto (...)".

La negligencia como agravante se conecta entonces, no con el tipo infractor mismo
(que incluye mucho mas que la diligencia debida), sino con hechos circundantes a
este, puesto que nos encontramos con una entidad que realiza tratamientos de datos
personales a gran escala, de manera sistematica y continua y que debe extremar el
cuidado en el cumplimiento de sus obligaciones en materia de proteccion de datos, tal
y como establece la jurisprudencia. Maxime cuando dispone de medios de toda indole
mas que suficientes para cumplir adecuadamente. No es lo mismo si la infraccion es
cometida por la RFEF que por una persona fisica o por una pequefia empresa. En el
primer caso es mas reprobable el incumplimiento. Asi se infiere del considerando 148
del RGPD que impone estar a las circunstancias concurrentes para calificar una
infraccion como grave o leve a los efectos del RGPD.

Los incumplimientos tienen grados, resultando este mas gravoso por las
circunstancias descritas, entrando de lleno en el campo de la negligencia.

d).- Sobre el agravante aplicado con respecto al articulo 83.2.h): “La forma en
que la autoridad de control tuvo conocimiento de la infraccion, en particular si el
responsable o el encargado notificd la infraccion y, en tal caso, en qué
medida”:

De todo el proceso, ha quedado constatado que la RFEF no tiene implantados
procedimientos adecuados de actuacion en la recogida y tratamiento de los datos de
caracter personal, de modo que la infraccion no es consecuencia de una anomalia
puntual en el funcionamiento de dichos procedimientos, sino un defecto del sistema de
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gestion de los datos personales por parte del responsable, que la autoridad de control,
en este caso, la AEPD, ha tenido conocimiento a partir de la reclamaciones
presentada por la AFE y por la LNEF. Se tiene en cuenta, ademas, el alto grado de
difusién que ha tenido la grabacion a través de los medios de comunicacion y, por
ende, la amplia difusion que han tenido los datos personales incluidos en las mismas.

1).- Sobre la solicitud hecha en el punto DECIMO. Respecto a la prueba
testifical solicitada.

La instruccién consideré que la informacién y la documentacion aportada al
procedimiento era suficiente para poder dilucidar si existia o no infracciéon a la
normativa vigente en materia de proteccién de datos. Esto es asi porque el presente
procedimiento administrativo sancionador se incoa tras haber realizado la AEPD una
intensa labor inspectora, que ha quedado documentalmente incorporada al expediente
y que constituye suficiente prueba para esta resolucion.

En el presente caso, se asume como cierta la informacién aportada por las partes. No
obstante, lo anterior, segun establece el articulo 24.2 de la CE, aplicable también en
este caso, reconoce el derecho de la entidad reclamada, “a utilizar todos los medios
de prueba pertinentes para su defensa”, dejando a su criterio poder presentar cuantos
medios de prueba estime pertinentes a lo largo del procedimiento.

En el caso que nos ocupa, la RFEF no ha presentado en ningln momento del
procedimiento ningiin documento o prueba que corroborase que los asistentes a las
reuniones eran conscientes de que las mismas iban a ser grabadas. Tampoco se ha
aportado prueba alguna en el sentido de demostrar que se habia informado
convenientemente a los asistentes a las reuniones de los aspectos indicados en el
articulo 13 del RGPD.

Por tanto, las pruebas testificales solicitadas por la RFEF se consideran que no son
necesarias en este caso, en aplicacion del principio de “economia procesal” al estar ya
suficientemente acreditados los hechos imputables a la reclamada, y, por tanto, se
debe rechazar la solicitud de la practica de prueba por innecesaria, al amparo de lo
previsto en el articulo 77.3 de la LPACAP.

lll.- Sobre la infraccién del articulo 13 del RGPD cometida por la falta de informacion
ofrecida a los asistentes a las reuniones del Comité de Seguimiento del COVID-19.

En el presente caso, ha quedado constatado que los asistentes a la segunda reunion,
celebrada el 07/04/20, no fueron informados de que iba a ser grabada. Aparte de ello,
ha quedado constatado que nadie de los que asistieron a las dos reuniones, la del
12/03/20 y la del 07/04/20, fue informado convenientemente de la gestibn que se
realizaria sobre sus datos personales como marca la norma

En este sentido, el articulo 13 del RGPD, establece la informacién que se debe
proporcionar al interesado en el momento de obtener sus datos personales:

“1.Cuando se obtengan de un interesado datos personales relativos a él, el
responsable del tratamiento, en el momento en que estos se obtengan, le facilitara:
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a) la identidad y los datos de contacto del responsable y, en su caso, de su
representante; b) los datos de contacto del delegado de proteccion de datos, en su
caso; c) los fines del tratamiento a que se destinan los datos personales y la base
juridica del tratamiento; d) cuando el tratamiento se base en el articulo 6, apartado 1,
letra f), los intereses legitimos del responsable o de un tercero; e) los destinatarios o
las categorias de destinatarios de los datos personales, en su caso; f) en su caso, la
intencién del responsable de transferir datos personales a un tercer pais u
organizacion internacional y la existencia o ausencia de una decision de adecuacion
de la Comision, o, en el caso de las transferencias indicadas en los articulos 46 o0 47 o
el articulo 49, apartado 1, parrafo segundo, referencia a las garantias adecuadas o
apropiadas y a los medios para obtener una copia de estas o al hecho de que se
hayan prestado.

2.Ademés de la informacion mencionada en el apartado 1, el responsable del
tratamiento facilitara al interesado, en el momento en que se obtengan los datos
personales, la siguiente informacion necesaria para garantizar un tratamiento de datos
leal y transparente: a) el plazo durante el cual se conservaran los datos personales o,
cuando no sea posible, los criterios utilizados para determinar este plazo; b) la
existencia del derecho a solicitar al responsable del tratamiento el acceso a los datos
personales relativos al interesado, y su rectificacion o supresion, o la limitacion de su
tratamiento, o a oponerse al tratamiento, asi como el derecho a la portabilidad de los
datos; c¢) cuando el tratamiento esté basado en el articulo 6, apartado 1, letra a), o el
articulo 9, apartado 2, letra a), la existencia del derecho a retirar el consentimiento en
cualquier momento, sin que ello afecte a la licitud del tratamiento basado en el
consentimiento previo a su retirada; d) el derecho a presentar una reclamacion ante
una autoridad de control; e) si la comunicacion de datos personales es un requisito
legal o contractual, o un requisito necesario para suscribir un contrato, y si el
interesado esta obligado a facilitar los datos personales y esta informado de las
posibles consecuencias de que no facilitar tales datos; f) la existencia de decisiones
automatizas, incluida la elaboracion de perfiles, a que se refiere el articulo 22,
apartados 1 y 4, y, al menos en tales casos, informacion significativa sobre la I6gica
aplicada, asi como la importancia y las consecuencias previstas de dicho tratamiento
para el interesado”.

Por tanto, los hechos conocidos son constitutivos de una infraccion, imputable al
reclamado, por vulneracién del articulo 13 del RGPD, al no informar
convenientemente, a los asistentes a las dos reuniones, de los preceptos recogidos en
dicho articulo.

El articulo 72.1.h) de la LOPDGDD, considera “muy grave”, a efectos de prescripcion,
“la omision del deber de informar al afectado acerca del tratamiento de sus datos
personales conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y 14 del RGPD”

Esta infraccion puede ser sancionada con multa de 20.000.000 € como maximo o,
tratAndose de una empresa, de una cuantia equivalente al 4 % como maximo del
volumen de negocio total anual global del ejercicio financiero anterior, optandose por la
de mayor cuantia, de acuerdo con el articulo 83.5.b) del RGPD.
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De acuerdo con los preceptos indicados, a efectos de fijar el importe de la sancion a
imponer, se considera que procede graduar la sancién a imponer de acuerdo con los
siguientes criterios agravantes que establece el articulo 83.2 del RGPD:

- El alcance o proposito de la operacion de tratamiento de datos, asi como el
namero de interesados afectados y el nivel de los dafios y perjuicios que hayan
sufrido, (apartado a), pues el nimero de interesados afectados, por las dos
grabaciones fue de 37 personas, respecto a los cuales se realiz6 un
tratamiento de datos personales sin haberles informado convenientemente de
los aspectos establecidos en el articulo 13 del RGPD y un tratamiento de datos
posterior de manera ilicita al ceder la grabacién de la segunda reunion, donde
asistieron 26 personas, a los medios de comunicacién sin que se les notificara
previamente este hecho ni se les pidiera el consentimiento preceptivo.

- La intencionalidad o negligencia de la infraccion, por parte de la entidad,
(apartado b), partiendo de que se trata de una entidad cuya actividad lleva
aparejado un continuo tratamiento de datos personales de, jugadores,
entrenadores, arbitros, técnicos y demas personal a su servicio, asi como, en
nuestro caso, personal ajeno a dicho organismo, se considera de especial
importancia recordar en este punto, la SAN de 17 de octubre de 2007 (rec.
63/2006), donde se indica que lo siguiente: “...el Tribunal Supremo viene
entendiendo que existe imprudencia siempre que se desatiende un deber legal
de cuidado, es decir, cuando el infractor no se comporta con la diligencia
exigible. Y en la valoracion del grado de diligencia ha de ponderarse
especialmente la profesionalidad o no del sujeto, y no cabe duda de que, en el
caso ahora examinado, cuando la actividad de la recurrente es de constante y
abundante manejo de datos de caracter personal ha de insistirse en el rigor y el
exquisito cuidado por ajustarse a las prevenciones legales al respecto”. Por
tanto, si nos atenemos a la jurisprudencia del TS, podriamos considerar incluso
este apartada como agravante cualificado, al constatarse la falta de diligencia
debia demostrada por la RFEF en este caso, con respecto a la gestion de los
datos personales incluidos en las grabaciones efectuadas.

- La forma en que la autoridad de control tuvo conocimiento de la infraccién, ya
gue la AEPD tuvo conocimiento de la infraccién a través de la reclamacion de
los interesados, (apartado h), pues de todo el proceso, ha quedado constatado
que la RFEF no tenia implantados procedimientos adecuados de actuacion
proactiva en la recogida y tratamiento de los datos de caracter personal, de
modo que la infraccibn no es consecuencia de una anomalia puntual en el
funcionamiento de dichos procedimientos, sino un defecto del sistema de
gestion de los datos personales por parte del responsable, que la autoridad de
control, en este caso, la AEPD, ha tenido conocimiento a partir de la
reclamaciones presentadas por la AFE y por la LNEF.

Se considera ademas que, procede graduar la sancion a imponer de acuerdo con los
siguientes criterios agravantes, que establece el articulo 76.2 de la LOPDGDD:

- Lavinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos de
datos personales, (apartado b), considerando el nivel de implantacién de la
entidad y la actividad que desarrolla, en la que se ven implicados datos
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personales de miles de interesados: jugadores, A&rbitros, entrenadores,
directivos y en general todas las personas fisicas que integran la RFEF, segun
se puede observar en el articulo 4 de la Resolucion de 24 de enero de 2011, de
la Presidencia del Consejo Superior de Deportes, por la que se publican los
Estatutos de la Real Federacion Espafola de Futbol. Esta circunstancia
determina  un mayor grado de exigencia y profesionalidad v,
consiguientemente, de responsabilidad de la Federacién en relacién con el
tratamiento de los datos

El balance de las circunstancias contempladas en el articulo 83.2 del RGPD, con
respecto a la infraccion cometida al vulnerar lo establecido en el articulo 13 del RGPD,
permite fijar una sancién de 100.000 euros (cien mil euros).

IV.- Sobre la infraccién del articulo 6.1 del RGPD cometida al no solicitar el
consentimiento _necesario de los implicados en la grabacion del 07/04/20 antes de
proceder a ceder la misma a los medios de comunicacion.

El RGPD se ocupa, en su articulo 5.1, de los principios que han de regir el tratamiento
de los datos personales por parte del responsable de estos, y menciona entre ellos los
siguientes: “Los datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacién con el interesado («licitud,
lealtad y transparencia»);

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no seran tratados
ulteriormente de manera incompatible con dichos fines; de acuerdo con el articulo 89,
apartado 1, el tratamiento ulterior de los datos personales con fines de archivo en
interés publico, fines de investigacion cientifica e histdrica o fines estadisticos no se
considerara incompatible con los fines iniciales («limitacion de la finalidad»);

¢) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines para los
que son tratados («minimizacion de datos»); (...)

A su vez en el apartado 2 se sefala que: 2. El responsable del tratamiento sera
responsable del cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1 y capaz de demostrarlo
(«responsabilidad proactiva»).

A su vez el articulo 6.1 del RGPD, establece lo siguiente sobre la licitud del tratamiento
de datos personales:

“El tratamiento de los datos personales sera licito si, cumple una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales
para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el interesado
es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas precontractuales;
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c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al
responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra
persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos
por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos
intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del
interesado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el
interesado sea un nifio. Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de
aplicacion al tratamiento realizado por las autoridades en el ejercicio de sus funciones.

(.)

En el presente caso, ha quedado constatado a lo largo del procedimiento que, el
tratamiento de los datos personales obtenidos por la RFEF en las dos reuniones
convocadas para tratar la emergencia sanitaria del COVID-19, en el ambito del Futbol,
podian estar legitimadas amparado en el articulo 6.1.c) del RGPD, donde se establece
gue, el tratamiento de los datos personales sera licito si “es necesario para el
cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento”. Esto
es, para confeccionar el acta de la reunién, y asi fue confirmado, en un principio por la
propia Federacién: “(...) La finalidad de la grabacién era realizar el acta, asi como
tener constancia fehaciente del desarrollo de los temas y del contenido tratado en la
reunion”.

No obstante, el articulo 5.1.b) del RGPD establece que, los datos personales seran
tratados Unica y exclusivamente para: “unos fines determinados, explicitos y legitimos,
Yy no seran tratados ulteriormente de manera incompatible con dichos fines”.

En el presente caso, los datos personales de los asistentes a la segunda reunion
obtenidos por la RFEF a través de la grabacion efectuada fueron cedidos después a
los medios de comunicacidn, sin el conocimiento y consentimiento de los afectados.

Por tanto, la cesion los datos personales de los asistentes a la segunda reunién a los
medios de comunicacion debid ser precedida del correspondiente consentimiento de
los afectado, tal y como establece el articulo 6.1.a) del RGPD, “el tratamiento de los
datos personales sera licito si, el interesado dio su consentimiento para el tratamiento
de sus datos personales para uno o varios fines especificos”. Situacion que, en este
caso, no se produjo.

Los hechos expuestos suponen por parte de la RFEF la comision de la infraccién del
articulo 6.1 del RGPD, al realizar un tratamiento ilicito de los datos personales de las
personales que asistieron a la segunda reunién de la Comisién del Seguimiento del
COVID-19, cuando se cedieron a los medios de comunicacién sin el consentimiento
expreso de los implicados.
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El articulo 72.1.b) de la LOPDGDD, considera “muy grave”, a efectos de prescripcién,
“El tratamiento de datos personales sin que concurra alguna de las condiciones de
licitud del tratamiento establecidas en el articulo 6 del Reglamento”.

Esta infraccion puede ser sancionada con multa de 20.000.000 € como maximo o,
tratdndose de una empresa, de una cuantia equivalente al 4 % como méaximo del
volumen de negocio total anual global del ejercicio financiero anterior, optandose por la
de mayor cuantia, de acuerdo con el articulo 83.5.b) del RGPD.

De acuerdo con los preceptos indicados, a efectos de fijar el importe de la sancién a
imponer, se considera que procede graduar la sancién de acuerdo con los siguientes
criterios agravantes que establece el art 83.2:

- El alcance o propésito de la operacion de tratamiento de datos, asi como el
namero de interesados afectados y el nivel de los dafios y perjuicios que hayan
sufrido, (apartado a), pues el numero de interesados afectados, por las dos
grabaciones fue de 37 personas, respecto a los cuales se realiz6 un
tratamiento de datos personales sin haberles informado convenientemente de
los aspectos establecidos en el articulo 13 del RGPD y un tratamiento de datos
posterior de manera ilicita al ceder la grabacion de la segunda reunién, donde
asistieron 26 personas, a los medios de comunicacién sin que se les notificara
previamente este hecho ni se les pidiera el consentimiento preceptivo.

- La intencionalidad o negligencia de la infraccion, por parte de la entidad,
(apartado b), partiendo de que se trata de una entidad cuya actividad lleva
aparejado un continuo tratamiento de datos personales de, jugadores,
entrenadores, arbitros, técnicos y demas personal a su servicio, asi como, en
nuestro caso, personal ajeno a dicho organismo, se considera de especial
importancia recordar en este punto, la SAN de 17 de octubre de 2007 (rec.
63/2006), donde se indica que lo siguiente: “...el Tribunal Supremo viene
entendiendo que existe imprudencia siempre que se desatiende un deber legal
de cuidado, es decir, cuando el infractor no se comporta con la diligencia
exigible. Y en la valoracion del grado de diligencia ha de ponderarse
especialmente la profesionalidad o no del sujeto, y no cabe duda de que, en el
caso ahora examinado, cuando la actividad de la recurrente es de constante y
abundante manejo de datos de caracter personal ha de insistirse en el rigor y
el exquisito cuidado por ajustarse a las prevenciones legales al respecto”. Por
tanto, si nos atenemos a la jurisprudencia del TS, podriamos considerar incluso
este apartada como agravante cualificado, al constatarse la falta de diligencia
debia demostrada por la RFEF en este caso, con respecto a la gestion de los
datos personales incluidos en las grabaciones efectuadas.

- La forma en que la autoridad de control tuvo conocimiento de la infraccion, ya
que la AEPD tuvo conocimiento de la infraccion a través de la reclamacién de
los interesados, (apartado h), pues de todo el proceso, ha quedado constatado
gue la RFEF no tenia implantados procedimientos adecuados de actuacién
proactiva en la recogida y tratamiento de los datos de caracter personal, de
modo que la infraccion no es consecuencia de una anomalia puntual en el
funcionamiento de dichos procedimientos, sino un defecto del sistema de
gestion de los datos personales por parte del responsable, que la autoridad de
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control, en este caso, la AEPD, ha tenido conocimiento a partir de la
reclamaciones presentada por la AFE y por la LNEF.

Se considera ademas que, procede graduar la sancion a imponer de acuerdo con los
siguientes criterios agravantes, que establece el articulo 76.2 de la LOPDGDD:

- Lavinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos de
datos personales, (apartado b), considerando el nivel de implantacién de la
entidad y la actividad que desarrolla, en la que se ven implicados datos
personales de miles de interesados: jugadores, arbitros, entrenadores,
directivos y en general todas las personas fisicas que integran la RFEF, segun
se puede observar en el articulo 4 de la Resolucion de 24 de enero de 2011, de
la Presidencia del Consejo Superior de Deportes, por la que se publican los
Estatutos de la Real Federacion Espafiola de Futbol. Esta circunstancia
determina  un mayor grado de exigencia y profesionalidad v,
consiguientemente, de responsabilidad de la Federacién en relacion con el
tratamiento de los datos

El balance de las circunstancias contempladas en el articulo 83.2 del RGPD, con
respecto a la infraccion cometida al vulnerar lo establecido en el articulo 6.1 del
RGPD, permite fijar una sancién de 100.000 euros (cien mil euros).

V.- Sancién Total Final.

El balance de las circunstancias contempladas anteriormente, con respecto a la
infraccion cometida al vulnerar lo establecido en los articulos 13 y 6.1 del RGPD,
permite fijar una sancién total de 200.000 euros (doscientos mil euros); 100.000 euros
por la infraccion del art. 13 del RGPD y 100.000 euros por la infracciéon del art. 6.1 del
RGPD.

Por lo tanto, a tenor de lo anteriormente expuesto, por la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER, a la REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL, (RFEF)
con CIF.: Q2878017I, una sancién total de 200.000 euros (doscientos mil euros):
100.000 euros por la infraccion del articulo 13 del RGPD y 100.000 euros por la
infraccion del articulo 6.1 del RGPD.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a REAL FEDERACION ESPANOLA
DE FUTBOL, (RFEF) y a los reclamantes sobre el resultado de la reclamacion.

Advertir al sancionado que la sancion impuesta debera hacerla efectiva una vez sea
ejecutiva la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98.1.b)
de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP), en el plazo de pago voluntario que sefala el
articulo 68 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, en relacién con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, mediante su ingreso en la cuenta restringida N° ES00 0000 0000 0000
0000 0000, abierta a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el
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Banco CAIXABANK, S.A. o0 en caso contrario, se procederd a su recaudacion en
periodo ejecutivo.

Recibida la notificacién y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad se encuentra
entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago
voluntario serd hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si se
encuentra entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago
sera hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente
Resolucion se harad publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La
publicacion se realizar4 conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de
diciembre, de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacién de sus
Resoluciones.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, y de conformidad con lo
establecido en los articulos 112 y 123 de la LPACAP, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificaciébn de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13/07, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto
legal.

Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) de la LPACAP, se
podra suspender cautelarmente la resolucién firme en via administrativa si el
interesado manifiesta su intencion de interponer recurso contencioso-administrativo.
De ser éste el caso, el interesado debera comunicar formalmente este hecho mediante
escrito dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, presentandolo a través
del Registro Electronico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronicaweb/],
0 a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada Ley
39/2015, de 1 de octubre. También debera trasladar a la Agencia la documentacion
que acredite la interposicion efectiva del recurso contencioso-administrativo. Si la
Agencia no tuviese conocimiento de la interposicion del recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion, daria por finalizada la suspensién cautelar.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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