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Estimados Sefiores,
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Sr. Erick Alejandro Rivera.

Les agradecemos que tomen nota de la presente decision y aseguren su implementacion.
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Decision de la Comision
Disciplinaria de la FIFA

Adoptada el 14 de junio de 2022

COMPOSICION:

Sr. YEBOAH Anin (Ghana),
Sr. Thomas HOLLERER (Austria),
Sr. Mark Anthony WADE (Bermuda),

EN EL CASO DEL:
Jugador Erick Alejandro Rivera, El Salvador

(Decision FDD- 9150)

EN RELACION CON

Articulo 17 del Cédigo Disciplinario de la FIFA [ed. 2019] - Dopaje

Articulo 6 Reglamento Antidopaje de la FIFA [ed. 2021] - Presencia de una
sustancia prohibida o de sus metabolitos o marcadores en la muestra del jugador
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I. HECHOS DEL CASO

1. A continuacién, se desarrollara un resumen de los hechos y alegatos principales basados en la
documentacién contenida en el expediente. Si bien la Comision Disciplinaria de la FIFA (la
Comision) ha considerado todos los hechos, alegatos, argumentos juridicos y pruebas
aportadas en el expediente, en la presente decisién solo ha hecho referencia a aquellas
observaciones y pruebas para las que considera necesario explicar su razonamiento.

2. Durante el partido entre Canada y El Salvador, disputado en el marco de la Competicién
Preliminar de la Copa Mundial de la FIFA Qatar 2022™ el 8 de septiembre de 2021, el Jugador
D. Erick Alejandro Rivera (el jugador o Sr. Rivera) fue sometido a un control de dopaje.

3. Larecoleccién de la muestra de orina fue delegada y realizada por el Centro Canadiense para
la Etica en el Deporte (CCES). El CCES envié la muestra de orina recolectada al laboratorio
acreditado por la AMA en Montreal.

4. Dicho laboratorio, tras haber analizado la muestra A-4522078 correspondiente al jugador,
reveld la presencia de una sustancia prohibida en la Lista de Sustancias y Métodos prohibidos
por WADA para el afilo 2021, correspondiente a la categoria S.1.1. Esteroides androgénicos
anabdlicos / CLOSTEBOL, que es una sustancia no especifica prohibida en todo momento.

5. Al recibir el hallazgo antes mencionado, la Unidad Antidopaje de la FIFA realiz6 una revisiéon
inicial segun el art. 53 (1) Reglamento Antidopaje de la FIFA (ADR FIFA), que no arrojé una
justificacion para este hallazgo analitico adverso.

6. El 29 de septiembre de 2021, la Unidad Antidopaje de la FIFA se puso en contacto con el Prof.
Martial Saugy, Asesor Cientifico Antidopaje, y solicitd su experiencia en relacién a la
mencionada sustancia prohibida, principalmente en relaciéon a la concentracién estimada
hallada en la muestra de orina del jugador y si pudiera o no conducir a cualquier efecto de
mejora del rendimiento. Adicionalmente, el Prof. Saugy fue requerido a fin de exponer su
opinién en relacion a las posibilidades de que el hallazgo de la Sustancia Prohibida en la
muestra de orina del Jugador pudiera ser debido a una posible contaminacion de la carne.

7. De acuerdo con el resultado de esa revision inicial, el 1 de octubre de 2021, la Unidad
Antidopaje de la FIFA envi6 al jugador la notificacion de una supuesta violacion del Reglamento
Antidopaje de la FIFA, en el que se le informaba, entre otras cosas, que su caso seria remitido
ala Comisién Disciplinaria de la FIFA. Adicionalmente, el jugador era requerido a fin de conocer
si deseaba verificar si la Sustancia Prohibida detectada en la Muestra "A" podria o no estar
presente en la Muestra "B".

8. ElI 5 de octubre de 2021, el Presidente del Comité Disciplinario emiti6 una suspension
provisional contra el Jugador. Asimismo, la Secretaria del Comité Disciplinario (Secretaria)
envidé una carta de apertura concediendo al jugador un plazo hasta el 11 de octubre de 2021
para decidir si deseaba tener una audiencia ante la Comision Disciplinaria en relacién con la
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

suspension provisional (de conformidad con el art. 52 del Cédigo Disciplinario de la FIFA (CDF)
y arts. 34y 35 FIFA ADR).

En la misma fecha, el Jugador decliné su derecho al andlisis de la muestra "B".

Con fecha 6 de octubre de 2021, el Sr. D. Luis Ernesto Pérez Guerrero, Secretario General de la
Federacion Salvadorefia de Futbol, envié una comunicaciéon a la FIFA confirmando que el
Jugador habia sido correctamente notificado tanto de la apertura del procedimiento como de
su suspensién provisional.

Al dia siguiente, esto es, con fecha 7 de octubre de 2021, el Jugador solicité la celebracién de
una audiencia para defender su caso y tener acceso a un abogado pro bono de conformidad
con el art. 42 CDF, por no contar con los medios econdmicos suficientes para costear su
representacion.

El 8 de octubre de 2021, la Secretaria informé al Sr. Rivera sobre los diversos pasos y requisitos
que debia cumplir antes de que se le concediera el derecho a un abogado pro bono. En la
misma comunicacion, se le concedi6 hasta el 11 de octubre para aportar la documentacion
pertinente.

El 9 de octubre de 2021, el Jugador presentd varios documentos de naturaleza bancaria en
apoyo de su solicitud de asistencia juridica gratuita.

El 11 de octubre de 2021, el presidente de la Comision Disciplinaria de la FIFA concedié la
solicitud de asistencia juridica gratuita al jugador y al dia siguiente, el jugador fue informado
de ello.

El 18 de octubre de 2021, la Secretaria ratific6 el nombramiento del abogado pro bono del
Jugadory le dio oportuno e integro traslado de la documentacion que integraba el expediente.
Ademas, se invitd al Jugador a proporcionar su posicién en relacién con la suspension
provisional obligatoria (tal y como dispone el art. 35 (2) ADR de FIFA).

Al albor de lo anterior, con fecha 22 de octubre de 2021, el Jugador manifesté su deseo de no
ejercer su derecho a una audiencia urgente. Del mismo modo, comunicé su renuncia al analisis
de la muestra "B".

El 27 de octubre de 2021, la Secretaria concedi6 al jugador un plazo de 20 dias para presentar
su propia aclaracion de conformidad con el articulo 53 (5) ADR de FIFA.

El 16 de noviembre de 2021, el representante legal del Jugador presentd una solicitud de
ampliacion del plazo para presentar su declaracion. Dicha solicitud fue concedida al dia
siguiente, teniendo el Jugador hasta el 2 de diciembre de 2021 para presentar su posicion.

Vencido dicho plazo, el representante legal del Jugador, debido a un incidente familiar del
mismo, solicité una nueva proérroga del plazo hasta el 20 de diciembre de 2021, siendo
concedida posteriormente dicha prérroga.
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20. El 21 de diciembre de 2021, el Jugador presenté su posicién en relacién a los hechos expuestos.

Entre la

argumentacion ofrecida para explicar el origen de la sustancia encontrada en su

sistema, el Sr. Rivera aportaba dos posibles causas:

a)

b)

El uso de una crema llamada "Dermovat": El Jugador afirmé que, debido un reciente
tatuaje en su brazo, el mismo venia aplicandose una crema con propiedades
analgésicas y cicatrizantes denominada “Vitamicin". Al agotarse dicho producto y
tener imposibilidad de abandonar la concentracién del equipo nacional para comprar
un “repuesto” a la misma, “mandé al utillero de la seleccién apodado 'el loco' a comprar
una nueva crema en la farmacia mds cercana, ya que no podia salir del campo de
entrenamiento". Posteriormente, el utillero “informd [al Jugador] que la crema que habia
pedido no estaba en stock pero que el farmacéutico le habia recomendado [Dermovat] ya
que tenia un efecto similar”.

La segunda posible causa ofrecida por el jugador es la aplicacién de una inyeccién
por parte del médico de la seleccion de El Salvador, el Dr. Francisco Osea Herrera
Quintanilla, el lunes 6 de septiembre de 2021 por la noche, para tratar un esguince
que el jugador habia sufrido. Al respecto, el Jugador indicé que, en su afan de ampliar
la informacion sobre el posible contenido de esta inyeccion a la FIFA, por si pudiera
ser la causa del resultado adverso, el citado médico del equipo "lo negd, pero se negé
a dar [el Jugador] mds informacién al respecto y se negé a cooperar con él, insistiendo en
que la crema fue la causante del resultado adverso".

21. El 6 de enero de 2022, la Unidad Antidopaje de la FIFA se puso en contacto nuevamente con el
Prof. Martial Saugy a fin de preguntarle en relacién a las explicaciones ofrecidas por el jugador.

En concreto, se enviaron a su atencidn las siguientes solicitudes/preguntas:

e Confirmar si la crema Dermovate contiene esteroides anabdlicos androgénicos;

e Pr

oporcionar una estimacién de la concentracién y si es probable que el valor que

podria lograrse mediante la administracion dérmica regular (mediante una crema de

este tipo) produzca algun efecto de mejora del rendimiento deportivo.

22. El 12 de enero de 2022, a fin de verificar las explicaciones ofrecidas por el jugador, la Secretaria

solicitd a la Federacién Salvadorefia de Futbol que proporcionara informacién sobre las

siguiente

s cuestiones antes del dia 17 de enero de 2022:

a) Diagnostico o explicacion de la indicacion médica que condujo al tratamiento del

jugador en la noche del 6 de septiembre de 2021;

b) Detalles del contenido real de la supuesta inyeccion (incluido el nombre de la

9

medicacion, la dosis y la via exacta de administracion) administrada al jugador el
6 e septiembre de 2021.

Explicacion de si se mencioné o no la inyecciéon durante el proceso de control de
dopaje en cuestion.
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d) Declaracion del oficial de la seleccion de El Salvador apodado “el loco”, respecto a
las denuncias del jugador sobre la compra y aplicacion de la crema Dermovat.

23. El 14 de enero de 2022, el Prof. Martial Saugy remitioé respuesta a las preguntas planteadas,
referidas en el ordinal nimero 20 de la presente exposicién de hechos, en los siguientes
términos:

e "Dermovate no contiene clobetasol ni ningtin otro AAS. El clobetasol es, de hecho, un fuerte
corticosteroide dermatoldgico, que se aplica cuando se tiene una lesién en la piel que estd
inflamada.

e Que yo sepa, y en base a las estructuras de las moléculas, no hay metabolizacién de
clobetasol a clostebol. "

24, No obstante lo anterior, el Prof. Saugy manifestaba igualmente necesitar informacién adicional
que debia recabarse del Laboratorio de control de dopaje de Montreal, responsable del
analisis efectuado en la muestra de orina del jugador.

25. Con fecha 17 de enero de 2022, la Federacién Salvadorefia de Futbol remitié un escrito dando
oportuna respuesta a las preguntas previamente formuladas por FIFA, de cuyos parrafos mas
relevantes ofrecemos una trascripcion literal a continuacion:

“ Con relacion al numeral 1) de conformidad a lo informado por el Doctor Francisco Oseas
Herrera Quintanilla; la indicacién médica que condujo al tratamiento; fue la colocacion
intralesional en tobillo del jugador Erick Alejandro Rivera; cuyo diagndstico era un esguince
grado | acompafado de Atralgia del mismo tobillo.

En lo pertinente al numeral 2) el contenido real de la inyeccion denominada
DEXAMETASONA 4 mg acompafiado de 05 ml de Dexketoprofeno + lidocaina.

En cuanto a la explicaciéon solicitada en el numeral 3) sobre si la inyeccion fue
mencionada o no durante el proceso de control de dopaje; ésta no ha sido mencionada en
ninguna parte del proceso de control de dopaje ni en formulario de Control de Dopaje
realizado el 08/09/2021 a las 21 :24 horas; sino hasta en esta ocasion que se expresa en el

escrito presentado por el abogado Ariel Reck como argumentos de descargo.”

“En el caso que nos ocupa; El doctor Herrera Quintanilla, presté sus servicios hasta el 9 de
septiembre de 2021, un dia después de la fecha en que se llevd a cabo el partido del
Octagonal ante la Seleccién de Canadd; por lo que es totalmente falso que la Federacion
haya destituido al Doctor Francisco Oseas Herrera Quintanilla, como consecuencia del
proceso abierto contra el jugador Erick Alejandro Rivera”.

Con relaciéon al numeral 4) de los requerimientos de informacién; el utilero Daniel Eliseo
Mejia Abrego con el apelativo "el loco" utilizado en el presente incidente, solo se hace presente
cuando la Seleccién Nacional Masculina Mayor realiza sus concentraciones, esta Federacion
categdéricamente puede sostener que Daniel Eliseo Mejia Abrego no es empleado de la
Institucion; sin embargo, por el hecho de conocerle desde hace muchos afios, los Cuerpos
Técnicos le brindan la confianza en asignarie tareas de utileria. Por circunstancias de

5
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

proteccion ante el COVID-19 para la actual convocatoria de la Seleccién Nacional, no se ha
presentado;, lo que ha conllevado a no poder obtener su declaracion sobre el caso de Erick
Rivera; reiterar que esta persona no guarda ningun vinculo directo con la Federacion
Salvadorefia de Futbol.”

Con fecha 2 de febrero de 2022, el Pr. Martial Saugy, tras analizar los datos analiticos
previamente recibidos del Laboratorio de Montreal, emitié6 un Informe en relaciéon con las
preguntas de la Unidad Antidopaje de la FIFA y las alegaciones realizadas por el representante
del Jugador.

Dicho Informe alcanza las siguientes conclusiones:

“La presencia de un metabolito de la sustancia prohibida Clostebol a una concentracion
estimada de 75 ng/ml en la muestra 4522078 es compatible con la ingesta o aplicacién de
Clostebol por varias vias: aplicacion dérmica a través de una crema, ingesta oral o
administracion a través de una inyeccion la sustancia.

El origen del AAF no puede ser la ingesta o administracion al jugador de un alimento, suplemento
0 medicamento contaminado”.

En relacién a las explicaciones ofrecidas por la representacion del jugador, el Informe concluye
que “ el AAF de Clostebol en la muestra del deportista no es compatible con las afirmaciones y
explicaciones del deportista”.

Con fecha 14 de febrero de 2022, la Secretaria remitié la notificacion de cargos al Jugador
informandole de que se le atribuian las siguientes vulneraciones a la normativa Antidopaje de
la FIFA:

e Art. 6 FIFA ADR - Presencia de una Sustancia Prohibida o sus Metabolitos o Marcadores
en la Muestra de un Jugador;

e Art. 17 CDF - Dopaje

Del mismo modo, se procedié a informar al jugador, entre otras cosas, de que las infracciones
antes mencionadas van acompafiadas de un periodo de suspensién de cuatro afios de
conformidad con los articulos art. 20.1 y 20.2 FIFA ADR.

Por ello, de conformidad con el art. 58.1 ADR, se invit6 al Jugador a informar al Comité
Disciplinario dentro de los 20 dias siguientes acerca de si optaba por una de las siguientes
opciones:

e Admitir la supuesta infraccién de las normas antidopaje y aceptar lo anterior; o
alternativamente;

e Rebatir por escrito las alegaciones y/o las consecuencias propuestas y/o solicitar por
escrito una audiencia con la Comision Disciplinaria de la FIFA.
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32.

33.

34.

35.

36.

El 7 de marzo de 2022, el Jugador present6 una declaracion escrita en la que, si bien negd
haber cometido alguna infraccion de las normas antidopaje y solicitoé la celebracién de una
audiencia ante el Comité Disciplinario, planted varias preguntas/solicitudes al Prof. Saugy. En
vista de las preguntas planteadas, el representante del Jugador solicité igualmente que el plazo
de 20 dias para presentar sus alegaciones finales en relacién al procedimiento solo comenzara
a computarse a partir de la recepcion de las respuestas del Profesor Saugy a dichas preguntas.

El 21 de abril de 2022, la Secretaria entregd al representante legal del Jugador una copia del
informe de ampliacion elaborado por el Pr. Martial Saugy el 20 de abril, y lo invitd a
proporcionar sus comentarios sobre el informe dentro de los 7 dias siguientes al traslado del
informe.

Con fecha 26 de abril de 2022, el representante legal del Jugador present6 las alegaciones
finales referentes al informe adicional antes mencionado, reiterando los argumentos
anteriores expuestos a lo largo del proceso.

Finalmente, con fecha 14 de junio de 2022 tuvo lugar una audiencia en el presente
procedimiento con la asistencia del Sr. Rivera, su representante legal, asi como los miembros
de la Comisién Disciplinaria encargada de analizar y resolver el presente procedimiento.

Il. POSICION DEL DEMANDADO

Con fechas 21 de diciembre de 2021 y 26 de abril de 2022, el Demandado presentd sendos
escritos aportando su posicion a la Secretaria, siendo sus argumentos principales los
siguientes:

A. SOBRE LAS POSIBLES VIAS DE ENTRADA DE LA SUSTANCIA “CLOSTEBOL” EN EL
ORGANISMO DEL JUGADOR

e Tal y como se ha anticipado en la exposicién de hechos, dos son las hipotesis que
ofrece la representacion legal del jugador para justificar el origen y la presencia de la
sustancia “Clostebol” en la muestra de orina analizada:

l. El uso de una crema llamada "Dermovat":

e El jugador afirma que, debido a un tatuaje de reciente implantacién, venia
administrandose en tales fechas una crema denominada “Vitamicin", con
caracteristicas analgésicas y cicatrizantes. Tras agotarse dicho producto, siguiendo la
declaracién del jugador, solicité al utillero del equipo nacional, apodado 'El Loco' a
comprar una nueva crema en la farmacia mas cercana, ya que el Sr. Rivera no podia
abandonar la concentracion del equipo.

e Posteriormente, el utillero habria informado al Sr. Rivera que ante la inexistencia de
“stock” de la crema solicitada, “el farmacéutico le habia recomendado [Dermovat] ya que
tenia un efecto similar”.
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En este sentido, el Jugador manifiesta que no podia sospechar “que dicha crema podia
tener alguna sustancia prohibida por haber sido adquirida por el utilero de la seleccion, por
la recomendacion del farmacéutico, por ser de venta libre y sin receta y por no contener
ninguna advertencia en su caja”. Por tal motivo, el jugador estuvo haciendo uso de la
misma durante esos dias en las mafianas y tardes de entrenamiento hasta el dia
anterior al partido horas antes del mismo.

Por ultimo, el jugador reconoce no haber consultado al médico del equipo nacional, si
bien manifiesta haber buscado en el prospecto del producto en donde no habia
ninguna advertencia, asi como en diversos portales de internet que no le advirtieron
de la posible presencia de sustancias prohibidas en la crema que, posteriormente,
acabo aplicando en el referido tatuaje.

La aplicacién de una inyeccién por parte del médico de la seleccion:

La segunda de las causas apuntadas por la representacion del Sr. Rivera como origen
de la sustancia encontrada en su muestra de orina se basa en la administracion por
parte del médico de la seleccion de “El Salvador”, el Dr. Francisco Osea Herrera
Quintanilla, en la noche del lunes 6 de septiembre de 2021, de una inyeccidn, cuyo
contenido se dice desconocer, para tratar un esguince que venia sufriendo el jugador
desde el 4 de septiembre. En este sentido, el Sr. Rivera indica que, “cuando le pregunté
al doctor que era lo que le habia colocado este le dijo que no se preocupara que era todo
permitido”,

Tras tener constancia del resultado analitico adverso, el Sr. Rivera manifiesta haber
consultado nuevamente al Doctor para conocer si dicha inyecciéon pudo ser la causa
del resultado analitico adverso, respondiendo el Sr. Osea Herrera, médico de la
seleccion, en forma negativa, sin aportar mas informacién, y, en virtud del relato
presentado por la representaciéon del futbolista, rehusando colaborar con él.

B. FALTA DE INTENCION DE MEJORAR EL RENDIMIENTO ATLETICO O ENMASCARAR EL

USO DE OTRA SUSTANCIA PROHIBIDA.

El segundo de los argumentos exculpatorios presentados por la representacion del Sr.
Rivera, guarda relacién con la falta de intencionalidad en la mejora del rendimiento
deportivo de éste, o en el intento de enmascarar el uso de otra sustancia prohibida.
Asi, el jugador sefiala que el uso de esteroides en deportes como el futbol, no es algo
tipico, sino que se encuentra mas presente en deportes de fuerza, potencia o de
combate.

Otra de las razones sefialadas por la representacion del jugador en relacion a la falta
de intencionalidad en el consumo de tales sustancias es que dentro de los potenciales
efectos de dicha ingesta se encuentran las “nduseas, vémitos, pérdida de apetito, dolor
en la parte superior del estémago, problemas hepdticos, sangrado o moretones inusuales,
tobillo o hinchazon de los pies, entre otros efectos adversos y puede suponer un grave riesgo
para la salud del deportista”. Por ello, “es evidente que el Jugador no pudo tener la intencion
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de mejorar su rendimiento deportivo porque, en lugar de mejorar su rendimiento, lo coloca
en una posicion de riesgo para su salud”.

e Por ultimo, teniendo en cuenta que uno de los efectos del consumo de este tipo de
sustancia son el aumento de la fuerza del jugador, llegando incluso a producirse
cambios fisicos apreciables en aquellos que consumen este tipo de sustancias, no
podria ser el caso del Sr. Rivera, en quien no solamente no se han producido este tipo
de cambios, sino que ademas, se aporta en tal sentido como anexo, lo que se asevera
ser un estudio antropométrico, en el que, segun la versién ofrecida por el jugador,
no se observarian en el atleta “cambios en su contextura fisica ni incrementos en su fuerza,

arrojando el estudio valores completamente normales e igual al de otros afios anteriores”.

C. CAUSENCIA DE CULPA Y NEGLIGENCIA SIGNIFICATIVA

e En tercer lugar, la representacion del Sr. Rivera apunta a la conveniencia, en caso de
que se acuerde la imposiciéon de una sancion, de reducir el periodo de suspension, al
no haberse constatado una conducta culpable o negligente significativa. Y ello por
cuanto:

o “En primer lugar, la crema se compré como reemplazo de la crema ordenada
originalmente, porque no estaba en stock.

o Fue el mdnager del equipo de la seleccién quien fue a comprar la crema porque el
Jugador estaba aislado en una burbuja (sanitaria) previo al partido de clasificacion.

o Ni la caja, ni el producto ni el prospecto contenian advertencia alguna sobre el
contenido de sustancias prohibidas en materia de dopaje.”

e Acello habria que afiadir, segun la version ofrecida en el escrito de alegaciones del Sr.
Rivera, la inexperiencia del jugador y la falta de formaciéon en materia antidopaje, por
cuanto, aunque el Jugador tiene 32 afios, ha jugado muy poco al fatbol internacional y
esta fue su primera experiencia con la seleccién. Por lo tanto, no se puede decir que
sea un jugador experimentado en lo que respecta al dopaje.

e Por ultimo, y para el caso de que pudiera entenderse que la presencia del “Clostebol”
en la muestra del jugador fue debida a la inyeccién “de contenido desconocido” que le
fue administrada por parte del médico de la seleccién durante la concentracion,
tampoco existiria culpa significativa del jugador por cuanto:

o “El jugador le pregunté al médico si la solicitud contenia alguna sustancia
prohibida, a lo que el médico negoa.

o La aplicacion se dio en el contexto del partido, minutos antes del inicio del partido,
donde estaban presentes todos los compafieros y era el debut del Jugador en la
seleccién. Es claro que en ese contexto el Jugador no pudo hacer otra cosa que
confiar en lo que le dijo el médico.”
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

IIl. CONSIDERACIONES DE LA COMISION DISCIPLINARIA

En vista de las circunstancias, la Comisién estima oportuno valorar los aspectos procesales
mas relevantes (A), antes de entrar a analizar el fondo del asunto (B). Posteriormente, y en caso
de ser aplicable al caso, la Comisidn pasara a determinar las sanciones a imponer al Jugador,
si fuere el caso, por la posible violacién de la normativa antidopaje (C).

A. ASPECTOS PROCESALES

La Comisién observa que el control antidopaje que dio lugar al resultado analitico adverso, el
cual es objeto del presente procedimiento, se llevo a cabo el 8 de septiembre de 2021 en el
marco de una competicion organizada por la FIFA. En ese momento, la edicién del Codigo
Disciplinario de la FIFA que se encontraba en vigor era la del afio 2019 y, por lo tanto, la
Comisién determina que el presente procedimiento disciplinario debe de regirse bajo las
provisiones estipuladas en dicha edicién del CDF.

En este sentido, la Comision sefiala que de acuerdo al articulo 2 apdo. 1 del CDF, el mismo se
aplica a todos los partidos y competiciones organizados por la FIFA y que, segun el articulo 3
d) del mismo co6digo, los jugadores deben de respetar las provisiones contenidas en él.

En vista de lo anterior, la Comisiéon concluye que es competente para analizar y decidir sobre
el presente asunto y pone de manifiesto, ademas, que dicha competencia no ha sido puesta
en entredicho por el Jugador en ningdn momento.

Una vez determinada su competencia, la Comisidn centra su atencion en el articulo 17 del CDF,
segun el cual las infracciones en materia de dopaje se sancionaran conforme a lo dispuesto en
dicho Cédigo, asi como en el Reglamento Antidopaje de la FIFA (RAF) ed. 2021.

Asi pues, la Comisidn subraya que, para el presente procedimiento, ademas del CDF, también
sera de aplicacion el Reglamento Antidopaje de la FIFA vigente en el afio 2021.

B. ANALISIS DE LOS HECHOS - FONDO DEL ASUNTO

Una vez confirmada la competencia de la Comision y determinada la ley aplicable para el
presente caso, la Comision pasa a analizar si el Jugador cometié una violacién del Reglamento
Antidopaje de la FIFA.

En primer lugar, la Comisién centra su atencion en el articulo 6 del RAF. Dicho articulo estipula
lo siguiente:

1. El jugador tiene el deber personal de garantizar que ninguna sustancia prohibida entra en
su cuerpo. Los jugadores serdn responsables de toda sustancia prohibida —o de sus
metabolitos o marcadores— que esté presente en las muestras obtenidas de su cuerpo. Por
tanto, y de conformidad con el art. 6, no serd necesario demostrar intencién, falta,
negligencia o conocimiento en el uso por parte del jugador para establecer una infraccién
de la normativa antidopaje.
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45,

46.

47.

48.

49,

2. De conformidad con el art. 6, serd prueba suficiente de infraccién de la normativa antidopaje
cualquiera de las circunstancias siguiente: [...J; cuando la muestra «B» del jugador se analice
y dicho andlisis confirme la presencia de la sustancia prohibida o de sus metabolitos o
marcadores encontrados en la muestra «A» del jugad; [...].

3. Con excepcion de aquellas sustancias para las cuales se establece de forma clara un limite
cuantitativo en la Lista de Prohibiciones o en un documento técnico, la presencia de una
determinada cantidad de una sustancia prohibida o sus metabolitos o marcadores en la
muestra de un jugador constituye una infraccién de la normativa antidopaje

LJ

Asimismo, y teniendo en cuenta la disposicion descrita en el articulo 6 ya mencionado, la
Comisién se detiene en el articulo 68 apdo. 2, segln el cual, cuando el Reglamento Antidopaje
de la FIFA (RAF) haga recaer en el jugador que supuestamente haya cometido una infraccién
de las normas antidopaje la carga de invertir tal presuncion o de establecer la existencia de
circunstancias o hechos especificos, el grado de la prueba debera ser el justo equilibrio de

probabilidades.

Ademas, el articulo 69 apdo. 2 a), que versa sobre los métodos para establecer hechos y
presunciones, establece que en los casos de dopaje “se presupone la validez cientifica de los
métodos analiticos o limites de decisién aprobados por la AMA que hayan sido objeto de revisién
entre pares y de consulta a la comunidad cientifica. Un jugador u otra persona que quiera rebatir
esta presuncion de validez cientifica deberd, como condicién previa a esta recusacion, notificar a la
AMA dicho desacuerdo y los fundamentos del mismo [...J".

En este contexto, y teniendo presente las provisiones del RAF mencionadas en los puntos
anteriores, la Comision repasa todos aquellos hechos que considera relevantes para la
evaluacion del presente caso desde que el Jugador se sometiese al control antidopaje que
derivo en el resultado analitico adverso.

Asi pues, la Comision observa que la muestra “A" del Jugador fue analizada en el Laboratorio
de Montreal, acreditado por la AMA y que dicho analisis reflejaba la presencia de “Clostebol”
una sustancia incluida en la lista de sustancias y métodos prohibidos de la AMA, dentro del
apartado S.1.1 "Esteroides Anabolizantes Androgénicos" cuyo uso estd prohibido dentro y
fuera de la competicion. Asimismo, la Comision no tiene conocimiento de que el Jugador haya
cuestionado dicho resultado siendo precisamente, al contrario, habiendo renunciado de forma
expresa a la realizacién del analisis de la muestra “B".

En linea con lo anterior, la Comisién desea recordar que una sustancia prohibida, tal y como
se define en el RAF (definicibn n° 89), es toda sustancia, o clase de sustancias, descrita como
tal en la lista de prohibiciones. En este contexto, la Comisién toma nota de que la lista de
prohibiciones de la AMA no establece un limite cuantitativo para el Clostebol, al tratarse de un
esteroide anabolizante, ni tampoco existen vias de administracion permitidas.
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Por ultimo, la Comision cree relevante sefialar que, de acuerdo a la informacién contenida en
el expediente, evidentemente al Jugador no se le concedi6 una “Autorizacion de Uso
Terapéutico” para el uso del Clostebol detectado en su cuerpo y, ademas, no parece existir
prueba de alguna desviacion aparente del Estandar Internacional de Laboratorios, del
Estandar Internacional para Controles e Investigacion o en otras disposiciones del RAF que
pudieran cuestionar la validez del resultado. Es mas, la Comisién resalta el hecho de que el
Jugador no ha cuestionado el resultado de las muestras en ningun momento, llegando incluso
a renunciar a la realizacién del analisis de la muestra “B".

Por lo tanto, y en linea con el articulo 68 del RAF, la Comision concluye que la presencia de
Clostebol encontrada en la muestra de orina del Jugador D. Erick Rivera, por el laboratorio de
Montreal, podria considerarse una infraccion del Reglamento Antidopaje de la FIFA, en relacion
con el articulo 6 del mismo.

C. RESPONSABILIDAD DEL JUGADOR

Tras haber confirmado que el Jugador pudo haber infringido el articulo 6 del Reglamento
Antidopaje de la FIFA, la Comision debe determinar el grado de responsabilidad del Sr. Rivera
y, con ello, si procede o no la imposicién de una sancién disciplinaria.

En primer lugar, la Comisién desea recordar y dejar claro que, en atencién al articulo 53 apdo.1
del CDF, la Comisién es competente para sancionar todas las contravenciones previstas en los
reglamentos de la FIFA que no recaigan en la jurisdiccion de otro érgano.

Una vez aclarado el punto anterior, la Comisién centra su atencién en el articulo 20 apdo. 1)
del RAF en relacion a las sanciones aplicables, y mas concretamente al periodo de suspension
aplicable en casos como el presente, con presencia de sustancias no especificas en la muestra
de un jugador. Segun dicho articulo, el periodo de suspensién para estos casos es de cuatro

afios, salvo que el jugador u otra persona pueda demostrar que la infraccién no fue

intencionada.

Por lo tanto, la Comisién entiende que, como primer paso antes de evaluar, en su caso, el
periodo de suspension aplicable al Jugador debe determinar si el Jugador ingiri6 la Sustancia
de manera deliberada o, por el contrario, existen elementos de prueba de los cuales se pudiera
interpretar, precisamente, lo contrario, tal y como se sostiene en el escrito de alegaciones del
Sr. Rivera.

l. Sobre la existencia/inexistencia de intencionalidad

Para evaluar la posible intencionalidad del Jugador, la Comisién estima que, primero, es
necesario definir el concepto de intencionalidad en relacién a la violacién del articulo 6 del RAF
y, después, analizar la documentacién en su poder, en concreto, los argumentos presentados
por el Jugador, particularmente la posibilidad de una contaminacién a través de la dermis del
jugador por haberse administrado la crema “Dermovat” para el tratamiento del tatuaje y, en
segundo lugar, la posibilidad de que la contaminacion se deba a la inyeccién aplicada por el
médico de la seleccién para el tratamiento del esguince que sufria el Sr. Rivera en su pie.
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57. Del mismo modo, la Comisién también se referird con posterioridad a los distintos informes
elaborados en el presente procedimiento por el Profesor Martial Saugy.

58.Asi pues, la Comisién observa que el término “intencionada” o “intencional” incluido en el
articulo 20.3) del RAF, implica que el jugador incurrié en una conducta aun sabiendo que
constituia una infraccion de las normas antidopaje o que existia un riesgo significativo de que
asi fuera, e hizo caso omiso de ese riesgo.

59. Una vez definido el significado de intencionalidad, la Comision pasa a analizar los hechos y la
documentacién disponible para determinar si existi6 o no intencionalidad por parte del
Jugador o si, por el contrario, el jugador ha conseguido acreditar la falta de intencionalidad
tanto en la toma de la sustancia, como en el incremento de sus capacidades fisicas.

60.En este sentido, la Comision observa que el Jugador atribuye la presencia del Clostebol, con
caracter principal a la administracién de la crema denominada “Dermovat” asegurando que la
Sustancia entré en su cuerpo como consecuencia de una contaminacion involuntaria con
dicho producto que el Sr. Rivera empeld para tratarse un tatuaje de reciente implantacion.

61. Sin embargo, la Comisién no ha encontrado prueba o mero indicio que sugiera que la sustancia
“Clostebol” se halla entre los componentes de la crema “Dermovate”. Al contrario. Existen
evidencias de que dicha crema no puede ser la via de entrada en el organismo del jugador.

62. En este sentido, el jugador y su representante en el procedimiento parecen confundir,
queremos pensar que de forma involuntaria, la sustancia hallada en su organismo, “Clostebol",
un Esteroide anabolizante androgénico, con otra sustancia, de nombre similar, aunque de
naturaleza y efectos radicalmente opuestos, el “Clobetasol”, un conocido corticosteroide, de
uso relativamente habitual, que si se encuentra entre los componentes de la crema “Dermovat”.

63. Lamentablemente, lo cierto es que el Sr. Rivera dedica gran parte de su esfuerzo
argumentativo para tratar de explicar el origen de la sustancia, a referirse a una crema que no

contiene dicha sustancia.

64. En este punto, la Comision desea referirse al Informe del profesor Saugy remitido en fecha
14 de enero de 2022, en el que resulta taxativo sobre la presente cuestion. al sefialar:

"Dermovate no contiene clostebol ni ningtin otro AAS. El clobetasol es, de hecho, un
fuerte corticosteroide dermatoldgico, que se aplica cuando se tiene una lesion en la piel
que estd inflamada.

Que yo sepa, y en base a las estructuras de las moléculas, no hay metabolizacién de

clobetasol a clostebol. "

65. De este modo, algunas de las respuestas del profesor Saugy' a las cuestiones planteadas por
FIFA en base a las argumentaciones efectuadas por la representacion del Sr. Rivera, carecen

" Informes de fechas 2 de febrero de 2022 y 20 de abril de 2022.
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66.

67.

68.

69.

70.

de utilidad probatoria, al referirse a una posibilidad (presencia de “Clostebol" en la crema
“Dermovate”) que ha quedado descartada, toda vez que dicha sustancia no se encuentra entre
los componentes de la crema.

En relacion a la segunda de las posibilidades apuntadas por la defensa del Sr. Rivera, la
administracién por parte del médico del equipo nacional de una inyeccién para tratar el
esguince del jugador, en la noche del 6 de octubre de 2021, la Comisién aprecia igual suerte
desestimatoria sobre dicha alegacion.

Se justifica tal razonamiento en la respuesta remitida en fecha 17 de enero de 2022 por parte
de la Federacién Salvadorefia de Futbol a las preguntas previamente trasladadas por FIFA en
relacion a las alegaciones del jugador, resultando lo siguiente:

a) La indicacién médica que motivo el tratamiento fue la colocacion intralesional en el
tobillo del Jugador; cuyo diagndstico fue un esguince grado | acompafiado de atraigia
del mismo tobillo.

b) La inyeccion que le dieron al Jugador contenia "DEXAMETASONA 4 mg
acompaiada de 05 ml de Dexketoprofeno + lidocaina".

Un tratamiento que, huelga decir, concuerda con la dolencia sufrida por el jugador.

Como consecuencia de lo anterior, asi como de las conclusiones alcanzadas por el profesor
Martial Saugy en su informe de fecha 2 de febrero? la Comisién, valorando el justo equilibrio
de probabilidades, entiende que las explicaciones del Jugador acerca de una posible
contaminacion accidental de la sustancia no resultan plausibles, ni siquiera de forma indiciaria.
Es un hecho indubitado que la crema “dermovat”, no pudo estar en el origen de la sustancia
hallada en la orina del atleta, por con contener la sustancia Clostebol. Por otra parte, tampoco
se ha conseguido acreditar, ni esta Comisidn tiene razones, por tanto, para pensar, que la
inyeccién suministrada por el médico de la seleccién para tratar el esguince del Sr. Rivera
pudiera contener la sustancia prohibida. No se ha aportado al procedimiento prueba alguna
en apoyo de las teorias de la representacion del jugador, mas alla de simples conjeturas, o un
supuesto estudio antropométrico carente del mas minimo y elemental vestigio de veracidad y
del cual ni siquiera se ha sefalado al autor del mismo, ni por supuesto la titulacién de aquél, a
fin de que esta Comision pudiera haber contrastado la fiabilidad de tal informacion.

Por ultimo, la Comisién se referira al argumento expuesto por el Jugador, segun el cual, el
mismo no puedo en modo alguno haberse administrado dicha sustancia de forma intencional,
toda vez que teniendo en cuenta que uno de los efectos del consumo de este tipo de sustancia
son el aumento de la fuerza del jugador, no podria ser el caso del Sr. Rivera, en quien no
solamente no se han producido este tipo de cambios, sino que ademas, se aporta en tal
sentido como anexo, lo que se asevera ser un estudio antropométrico, en el que, segin la
version ofrecida por el jugador, no se observarian en el atleta “cambios en su contextura fisica

2 "Mi opinién es que el resultado analitico adverso de Clostebol en la muestra del atleta no es compatible con las afirmaciones y
explicaciones del atleta".

14



Comision Disciplinaria FI FA

Decisién FDD-9150

71.

ni incrementos en su fuerza, arrojando el estudio valores completamente normales e igual al de
otros afios anteriores”.

Sin embargo, la Comisién, a la vista de mencionado documento ha podido constatar que el
mismo adolece de las mas elementales normas de seriedad en un procedimiento como el
presente y no puede, en modo alguno, considerarse a efectos probatorio. Y ello por cuanto:

e Se trata de una simple tabla de datos, sin explicacién de ningun tipo en relacion a los
mismos. No contiene antecedentes ni conclusiones de ningun tipo.

e No contiene informacién sobre el autor de dicho estudio. Se desconoce la identidad
del responsable, asi como su titulacion, capacidad e idoneidad para realizar estudios
de tal naturaleza.

e Del mismo modo se desconoce el centro médico en el que se realizaron las mediciones
de los valores que la tabla arroja.

e Se trata de una mera tabla redactada con un programa de procesamiento de
datos/texto (tipo Excell o Microsoft Word) que refleja valores como “altura” “peso”
“porcentaje de grasa” “indice muscular” etc, en diversos momentos, se supone, del
segundo semestre del afio 2021.

" ou

72.Por ello, la Comision, a tenor de los hechos y documentos obrantes en el expediente, toda vez

73.

74.

que el jugador no ha conseguido acreditar la forma en que la sustancia llegd a su organismo,
ni tampoco que la misma no tuviera como propdsito aumentar sus capacidades fisicas en la
actividad deportiva, no puede entender el hallazgo como accidental o no intencional. No se
dispone de ninguna evidencia o mero indicio que de soporte a dicha afirmacién por parte del
Sr. Rivera.

A la hora de analizar si el jugador ha acreditado o no, de forma satisfactoria, la forma en que
el Clostebol entré en su cuerpo, la Comision se basa en el estandar de balance de probabilidad
establecido, desarrollado, por ejemplo, en el laudo del CAS 2007/A/1370 & 1376 (parrafo 127)
y que fue corroborado en multitud de casos posteriormente. En vista de lo anterior, la
Comisién considera que la no ocurrencia de las circunstancias en las que se basa la
representacion del Sr. Rivera es mas probable que su ocurrencia. Por lo tanto, esta Comisién
considera altamente improbable que la presencia de Clostebol en el cuerpo del jugador haya
sido resultado de la administraciéon de la crema “Dermovat” o que la sustancia estuviera
contenida en el tratamiento que el médico de la seleccién nacional empleé para tratar el
esguince del Sr. Rivera.

Por tanto, el jugador no ha conseguido demostrar satisfactoriamente cémo entré el Clostebol
en su cuerpo ni que el hallazgo responda a un hecho no intencional.
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75. Asi las cosas, la Comisién no puede sino referirse y hacer suyo al criterio manifestado de forma
pacifica e incontrovertida por el TAS en multiples laudos, una muestra de los cuales se
corresponde con el siguiente extracto:

76. “segun lo dispuesto en el art. 19 del ADR de la FIFA, la carga de la prueba recae en el Jugador para
demostrar que su violacion de las reglas anti-doping no fue intencional o que actud sin culpa o
negligencia o con culpa no significativa si quiere beneficiarse de una reduccion del periodo de
inelegibilidad de 4 afios. Con la explicacién dada durante la audiencia por el Jugador como se detalla
mds arriba, el Panel considera que el Jugador no pudo establecer en un balance de probabilidades
que cometié la violacion anti-doping sin intencion. Ademads, el Jugador no pudo establecer que
consumié cocaina en un contexto recreativo/social no relacionado con el rendimiento deportivo que
calificaria, de acuerdo con la jurisprudencia del TAS, de falta no significativa (TAS 2016/A/4416).
Como sefiala dicha jurisprudencia, "desde el punto de vista de la lucha contra el dopaje no hay, en
principio, ningtin problema si estos fdrmacos se ingieren en un contexto "recreativo" no relacionado
con la competicién, siempre que el deportista no vuelva a competir con el fdrmaco aun presente en
su organismo". El Panel considera, por lo tanto, que lejos de justificar una reduccién del periodo de
suspension, los hechos y las explicaciones presentadas por el jugador conducen a la conclusién
contraria, es decir, demostraron la culpa del atleta que impide cualquier reduccion del periodo de
suspension previsto en la normativa aplicable pertinente.”

77. Por todo ello, en aplicacién del articulo 20.1a) del RAF (ed. 2021), procede una suspensién del
jugador por un periodo de cuatro afios.

Il. Comienzo del periodo de suspension

78. De acuerdo con el art. 29 del RAF, la Comision sefialé6 que cuando un jugador ya esté
cumpliendo un periodo de suspensién por haber infringido la normativa antidopaje, cualquier
nuevo periodo de suspensién comenzara el primer dia después de que se haya cumplido el
periodo de suspension actual.

79. La Comision también presto atencion al art. 29 (2) (a) del RAF, que establece que si el jugador
cumple una suspension provisional, éste recibira una deduccion por ese periodo de
suspension provisional contra cualquier periodo de inhabilitacion que pueda imponerse en
ultima instancia - como in casu.

80. En vista del hecho de que el jugador ya estaba cumpliendo una suspension provisional a partir
del 5 de octubre de 2021, el Comité decidié que el periodo cumplido como suspension
provisional debia acreditarse contra el periodo de cuatro afios de inhabilitacion impuesto en
virtud de esta decision.

3 Arbitration CAS 2017/A/5144 Fédération Internationale de Football Association (FIFA) v. Confederacion Sudamericana de
Futbol (CONMEBOL) & José Angulo Caicedo, award of 1 March 2018 (operative part of 18 December 2017).
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81.

82.

En aras de la exhaustividad y la facilidad de calculo, la Comisién considerd que el periodo de
cuatro afios de No elegibilidad impuesto en la presente decisién deberia durar hasta el 5 de
octubre de 2025.

Por ultimo, y en relacion con el alcance de la suspension, la Comisién quiso remitirse al art. 30
del RAF, que establece que " ningun jugador ni otra persona podrd participar, en calidad alguna,
en ningun partido o actividad (que no sea de formacion antidopaje autorizada o programas de
rehabilitacion) autorizados u organizados por la FIFA, una federacidn, otro signatario del Cédigo, un
club o cualquier otra organizacién adscrita a una federacion o a un signatario del Cédigo, ni en
competiciones autorizadas u organizadas por una liga profesional o por un organizador de
competiciones nacionales o internacionales, o en actividades deportivas de élite o a escala nacional
financiadas por una entidad gubernamental”.

IV. DECISION DE LA COMISION DISCIPLINARIA

La Comisién Disciplinaria de la FIFA considera al jugador D. Erick Alejandro Rivera
responsable de haber infringido el articulo 17 del Cédigo Disciplinario de la FIFA y
articulo 6 del Reglamento Antidopaje de la FIFA.

En aplicacion del articulo 20.1a) RAF se le impone al Sr. Rivera una suspensién durante
cuatro anos. Este periodo de suspensiéon se extendera desde el 5 de octubre de 2021,
fecha de la suspensidn provisional, hasta el 5 de octubre de 2025.

La sancidn mencionada abarca la participacion, en cualquier calidad, en una
competicién o actividad autorizada u organizada por la FIFA o cualquier asociacion, un
club u otra organizacion miembro de una asociacién, o en competiciones autorizadas u
organizadas por cualquier liga profesional o cualquier organizacion de competicion
internacional o nacional o cualquier actividad deportiva de élite o nacional financiada
por un organismo gubernamental.

FEDERATION INTERNATIONALE
D?O_OTBALL ASSOCIATION

Anin Yeboah
Presidente adjunto de la Comision Disciplinaria
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NOTA RELATIVA A LA ACCION LEGAL

Segun el art. 57 (1) de los Estatutos de la FIFA, junto con el art. 49 del CDF y el art. 77 (1) del RAD
de la FIFA, esta decision puede ser recurrida ante el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD). El escrito
de recurso debera enviarse directamente al TAD en un plazo de 21 dias a partir de la recepcién de
la notificacién de esta decision. Dentro de los 10 dias siguientes a la expiracién del plazo de
presentacion del escrito de apelacion, el recurrente debera presentar al TAD un escrito en el que
se expongan los hechos y los argumentos juridicos que dan lugar al recurso.
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